Piano di azione per l'attuazione del Programma di ®ccolma. Progetto Europeo Gaius
per il rafforzamento della cultura giuridica europea dei magistrati italiani.
(Delibera del 13 aprile 2011)

Il Consiglio superiore della magistratura, nelldwga del 13 aprile 2011, ha adottato la
seguente delibera:

“udita la Relazione sull'amministrazione della Gizia nellanno 2010 del Primo
Presidente della Suprema Corte di Cassazione, tarihego, in cui si € sottolineato che
«l'analisi dello stato della giustizia italiana ngouo prescindere dal contesto europeo in cui
il nostro ordinamento si colloca, con cio riferersil@ia alla normativa comunitaria (...), sia
alle disposizioni della Convenzione europea deittdidel’'uomo, le cui norme sono pur
sempre sovraordinate a quelle interne §.,.Jappresentando i due menzionati ordinamenti
sopranazionali la cornice ineliminabile entro cui deve collocargigni intervento
migliorativo dell'assetto della giustizia penaleigile»;

rilevato che nel sistema di tutela multilivello dei diritti umanihe trova il suo fulcro
nella Convenzione europea, la quale ora, con iltteta di Lisbona, costituisce la base stessa
dei diritti della Carta di Nizza, parte integrantgel sistema normativo comunitasio &
divenuto gatrimonio definitivo dei magistrati il principicesondo cui la norma interna deve
essere letta, oltre che secondo la linea della rdaedellinterpretazione conforme a
Costituzione, nel quadro delle disposizioni dellan@enzione europea ed alla luce della
giurisprudenza della Corte di Strasbusgd@Vitaliano Espositojntervento del Procuratore
Generale della Corte Suprema di Cassazione nekémddea generale della Corte
sull’amministrazione della giustizia nel’anno 20 Roma, 28 gennaio 2011);

visto il progettoEuropean Gaiugall.1) per il rafforzamento della cultura giukdi
europea dei magistrati italiani, elaborato dallanAldCommissione, e I'annesso dossier che
raccoglie alcuni tra i principali documenti sullarazione giudiziaria europea, con
particolare attenzione agli sviluppi legati allezione del Programma di Stoccolma, sotto la
vigenza del Trattato di Lisbona, firmato il 13 digdere 2007 ed entrato in vigore il 1
dicembre 2009;

valutato l'esito dei lavori che hanno impegnat®a Commissione e, in particolare,
I'ampia discussione svoltasi nel corso della sedeta22 febbraio 2011, alla quale hanno

partecipato il Primo Presidente ed il Procuratoemé&ale della Suprema Corte di Cassazione,



apportando il loro prezioso contributo sulla bas#ladloro esperienza specifica, nonché gli
elementi conoscitivi forniti, nel corso della suad&zione, dall’On. Luigi Berlinguer in merito
al Piano di azione per l'attuazione del Programifatdccolma,;

rilevato che a seguito dell'entrata in vigore delfatto di Lisbona risultano
particolarmente rilevanti le relazioni fra 'Unioreairopea, la Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea e la Convenzione europea mahaguardia dei diritti del’'uomo e delle
liberta fondamentali, cui i giudici nazionali, corgauidici dell'lUnione, sono chiamati a dare
attuazione, rappresentando essi lo strumento foedtle del sistema di tutela
giurisdizionale europeo;

ritenuto che il diritto dell’Unione non esaurisadunque, il diritto europeo giacché,
accanto al sistema dell’'Unione si pone quello détbavenzione europea dei diritti dell'uomo,
con la conseguenza che la conoscenza del dirittopea da parte del magistrato vuol
significare non solo conoscenza del diritto delfdire ma anche della giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell'uomo;

considerato che alla consapevolezza dell'importaudéo del giudice comune europeo,
quale anello centrale della catena interpretatiedlantutela dei diritti, si unisce la
consapevolezza della difficolta del compito deldige europeo, essendo egli chiamato non
solo a conoscere la normativa europea e le relatbeepretazioni che di essa danno le due
Corti sovranazionali, la Corte di Lussemburgo eClarte di Strasburgo, ma altresi a dare
all'ordinamento interno un’interpretazione conforaika giurisprudenza europea,;

rilevato che il progetto formativRuropean Gaiusi colloca nell'ambito delle iniziative
tese a porre il giudice comune in condizione diok&se a tale compito, estremamente
complesso e ragguardevole per la tutela e I'effettdei diritti, nel miglior modo possibile;

preso atto degli esiti della Conferenza organizzitidéa Rete Europea di Formazione
Giudiziaria (REFG), tenutasi a Budapest dall’8 @lmarzo 2011, ove si e fatto il punto sullo
stato dell'arte della formazione giudiziaria in Bpa e dei possibili scenari futuri,
sottolineandosi l'importanza di una comune cultgiaridica europea per la tutela
dell'autonomia e dell'indipendenza della magistegtu

rilevato che la formazione giudiziaria riveste aimbito europeo, un ruolo fondamentale
per la creazione di uno spazio di liberta, sicusezgiustizia, essendo la corretta applicazione
del diritto dell'Unione - che dipende in larga nmay anche se non esclusivamente,



dall'attivita svolta dalle giurisdizioni nazionaliun elemento essenziale per il pieno rispetto
delle liberta fondamentali sancite nel Trattatofankzionamento dell'Unione europea,;

considerato che gli articoli 81, comma 2, lettera 82, comma 1, lettera c), del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, aggiuntiTdattato di Lisbona, prevedono una base
giuridica per le misure intese a sostenere la farome dei giudici e del personale giudiziario;

atteso che la Commissione europea, nella Comunitazdel 29 giugno 2006 sulla
formazione giudiziaria nellUnione europea (COM(@B56), ha rilevato le seguenti
esigenze in materia di formazione giudiziaria: moiglre la conoscenza degli strumenti
giuridici adottati dall'Unione e dalla Comunita, particolare nei settori in cui i giudici
nazionali sono investiti di poteri specifici; perienare le competenze linguistiche, onde
permettere alle autorita giudiziarie di comunicaiesttamente tra loro, come prevede la
maggior parte degli strumenti; sviluppare la coeoga dei sistemi giuridici e giudiziari degli
Stati membri al fine di valutarne le rispettive gesize nelllambito della cooperazione
giudiziaria,

preso ancora atto che, sotto il profilo metodologisecondo la Commissione, la
formazione deve insistere sugli aspetti pratici)l'ineento di: sviluppare metodi che
consentano una diffusione piu ampia dei risultaiadformazione, accanto ad azioni piu
classiche come convegni e seminari; utilizzarensémti di formazione innovanti e rendere
disponibili in linea gli strumenti dell'Unione e ilgformazioni sui sistemi giudiziari nazionali;
favorire la stretta cooperazione fra gli istitutifdrmazione nazionali e quelli a vocazione
europea - da un lato la REFG, dall'altro Eurojlastete giudiziaria civile e la rete giudiziaria
penale;

rilevato che nel piano d'azione per l'attuazioné Eegramma di Stoccolma, la
Commissione ha annunciato che presentera nel 2684 Comunicazione relativa a un piano
d'azione in materia di formazione europea per tigtprofessioni legali e lancera progetti
pilota concernenti programmi di scambio, sullo schedel progetto “Erasmus”, per le
autorita giudiziarie e i professionisti del diritto

considerato che secondo la Risoluzione del Parlareuropeo del 23 novembre 2010
la capacita di comprendere e di gestire le diffeeetna i sistemi giuridici europei puo soltanto
nascere da una cultura giudiziaria europea che d@msere coltivata condividendo le

conoscenze e la comunicazione, studiando il digttmparato e mutando radicalmente il



modo in cui i giudici partecipano alla formazionswluppo professionale, attraverso azioni
che hanno l'obiettivo di superare le barriere Uiistjche;

ritenuto che il Consiglio Superiore della Magistrat ha aderito fin dall'inizio ai
programmi della REFG, assumendo peraltro un rubfaricho piano nella loro definizione e
attuazione, e che i magistrati italiani partecipangieno titolo a questa sfida culturale,
consapevoli che il diritto europeo non pud essea@uso dal bagaglio di conoscenze ed
esperienze che ognuno di essi deve possedere;

verificato che al di la dei corsi di formazione fini organizzati e dell'accesso a riviste,
pubblicazioni specializzate e alle fonti reperibililwel resta aperta la questione relativa alle
modalita di diffusione di un'informazione organieaompleta dei profili del diritto europeo,
che consenta a ogni singolo magistrato di repeonresolo la giurisprudenza del singolo caso,
ma anche le questioni pendenti, la disciplina appile e le informazioni su come redigere
un'ordinanza di rinvio pregiudiziale alla CorteGlustizia dell'Unione europea,;

esaminate, nella prospettiva del diritto europecgdperienze maturate negli altri Stati
membri dell'Unione, tra le quali quella particolambe significativa dell'ordinamento
olandese, attuatasi nel programiBarinfra, diretto al rafforzamento della conoscenza del
diritto comunitario da parte dei magistrati e delieitture giudiziarie;

OSSERVA

Sulla base delle indicazioni provenienti dall’Ungoreuropea, avendo particolare

riguardo all'esperienza olandese, si intendonozzsak tre azioni mirate al fine di consentire

ai magistrati italiani un salto di qualita in temndi conoscenza del diritto europeo:

- la prima_azione riguarda l'incremento dei corsi destinati al ¢rieuropeo in sede di
formazione centrale e decentrata, con particolaygardo ai profili linguistici, nonché la
previsione, ove possibile, di specifiche sessionididitto europeo nell'ambito dei corsi

riguardanti temi di diritto nazionale;

- la seconda_azioneconcerne listituzione, presso gli Uffici dei Refieti per la

formazione decentrata, accanto ai magistrati catiBphe competenze nei settori penale e

civile, della figura del magistrato con competenehsettore del diritto europeo;



- la terza azioneattiene all'istituzione, nell'ambito del sitosmag di una paginaveb
(e-G@ius: electronic Gaiyxhe consenta un rapido e completo accesso adiei darmative
svolte e in corso di svolgimento, ai materiali diitadel CSM, a tutte le fonti europee e alla

giurisprudenza nazionale e sopranazionale

PRIMA AZIONE

I CSM e impegnato nella proposta di corsi di fomoae iniziale e continua sui
principali temi del diritto europeo. In tale cortesoltre all'incremento dell'offerta formativa
sui temi specifici del diritto europeo, e possibpetizzare l'introduzione, nei corsi in cui cio
sia possibile, di una specifica sessione focal@zati profili di diritto europeo, sia con
riferimento al diritto dell'Unione sia riguardo aljiurisprudenza di Strasburgo. La prospettiva
e quella di un progressivo impegno in tale ambdon particolare riguardo ai profili
linguistici.

SECONDA AZIONE

Per migliorare la conoscenza del diritto europe@ake dei magistrati italiani risulta
indispensabile I'introduzione della figura di ungrsrato esperto in diritto europeo, collocato
presso gli Uffici dei Referenti per la formazionecdntrata, che collabori all'organizzazione
dei corsi in sede decentrata sui temi del diritioopeo e che fornisca ai colleghi in tempi
rapidi informazioni specifiche sul diritto europeda sua giurisprudenza.

Compito dei magistrati di riferimento per il dioteuropeo deve anche essere quello di
raccogliere la giurisprudenza del distretto di €attappello sui temi del diritto europeo e i
rinvii pregiudiziali proposti alla Corte di Giuskiz Si consentirebbe, in tal modo, di disporre
di una banca dati completa e aggiornata che camsennagistrati italiani di conoscere gli
orientamenti delle Corti di merito sul diritto delhione e sulla giurisprudenza della CEDU. |
magistrati di riferimento per il diritto europemoitre, dovrebbero curare la comunicazione -
attraverso unanailing list o unanewsletterda distribuirsi con cadenza periodica - delle piu
rilevanti pronunce nazionali ed europee sul dirtéd’'Unione e sulla CEDU, intervenute nel
periodo, e delle principali novita normative di tttori.

Per la nomina dei referenti si procedera a un sepanterpello.

TERZA AZIONE
Strettamente funzionale al conseguimento di unapbeta conoscenza del diritto

europeo € l'accesso alle fonti legislative e gurtidenziali, nonché al materiale di studio. II



quadro attuale, infatti, si caratterizza per un@ngispersione ed eterogeneita delle fonti
informazione sulvely che rendono complesso e non agevole I'accesioveasi contenuti. Al
fine di semplificare tale accesso e di consentita completa conoscenza delle fonti e del
materiale esistenti, appare necessario creare ica'wpaginaweb da cui poter partire per
accedere alle diverse fonti che si trovano su matiee sul sitaosmag

In tale ottica, va istituita, nellambito del sitbosmag una paginaweb (e-G@ius:
electronic Gaiuyche consenta un rapido e completo accesso atiai darmative svolte e in
corso di svolgimento, ai materiali didattici del @S a tutte le fonti europee e alla
giurisprudenza nazionale e sopranazionale.

Attraverso la paginaweb(e-G@iu$, collegata al sitcosmag sara possibile:

a) l'accesso ai contenuti attuali del sitsmagrelativi al materiale didattico (relazioni e
materiale di studio) prodotto nell’ambito dei comsganizzati dal CSM e dalla formazione
decentrata. Un motore di ricerca maggiormente gita, che consenta una ricerca piu
puntuale, favorirebbe il reperimento delle relazisai temi voluti. Al fine di consentire la
conoscenza di tutto il materiale didattico esigemon particolare riguardo ai profili del
diritto europeo, vanno riportati sul sitdink di tutti gli Uffici dei Referenti per la formazien
decentrata, cosi da creare un rapido accessorddiamiazioni contenute nelle paginesb
della formazione che si svolge in sede locale prdssCorti d’appello e la Corte di
Cassazione;

b) l'accesso al quadro completo tiek di interesse per il magistrato sui temi del dritt
europeo, con particolare riguardo alle banchediafiurisprudenza e al materiale didattico;

c) la creazione di uno o piu forunmdiling list o blog, anche utilizzando i moduli
impiegati dal CSM come base dekllearning (il primo forum del CSM é stato istituito con
l'apertura della piattaforma telematica ove si @ltevil corso e-learning del progetto
denominato Judicial cooperation in civil matters: european #égystems and language;
study for a common vocabulary and language

d) la distribuzione di unaewslettero la creazione di unmailing list, attraverso cui far
riferimento alle piu rilevanti pronunce nazionatl europee sul diritto dell’'Unione e sulla
CEDU, intervenute nel periodo, e alle principalvité normative di tali settori.

Tutto cio premesso, il Consiglio

delibera

- di approvare il progettBuropean Gaius



- di invitare la IX Commissione, e per il suo traiil Comitato Scientifico e gli Uffici
dei Referenti per la formazione decentrata a prograre l'incremento dei corsi destinati al
diritto europeo in sede di formazione centrale eed&ata, con particolare riguardo ai profili
linguistici, nonché ad inserire, ove possibile,cfiehe sessioni di diritto europeo nell'ambito
dei corsi riguardanti temi di diritto nazionale.

- di introdurre, presso gli Uffici dei Referentirpla formazione decentrata, accanto ai
magistrati con specifiche competenze nei settarajfeee civile, la figura del magistrato con
competenza nel settore del diritto europeo. Pemolamina dei referenti si procedera a un
separato interpello.

- di creare, nell'ambito del sittosmag una paginaveb (e-G@ius: electronic Gaijs
che consenta un rapido e completo accesso alleniafbomative svolte e in corso di
svolgimento, ai materiali didattici del CSM, a wte fonti europee e alla giurisprudenza
nazionale e sovranazionale.

Si allega il progettoEuropean Gaius(all.1)
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European Gaiusprogetto per il rafforzamento
della cultura giuridica europea dei magistratiataif-

Sommario: 1European Gaiusil magistrato italiano quale magistrato europeb.l. Il ruolo
della formazione giudiziaria in ambito europeo lgecreazione di uno spazio di liberta,
sicurezza e giustizia. - 1.2. La conoscenza détaleuropeo: il diritto dell’'Unione e la
Convenzione europea dei diritti dell'uomo (CEDUL.3. Il rilievo della conoscenza
del diritto europeo da parte del magistrato italiarha necessita di veicolare
un'informazione organica e completa sul dirittoop@o. - 2. || programma olandese
Eurinfra: il magistrato coordinatore di diritto europe@ofurt Coordinator on European
Law, CCH. - 3. European Gaiusprogetto per il rafforzamento della cultura giica
europea dei magistrati italiani. - 3.1. L'increntedei corsi destinati al diritto europeo
in sede di formazione centrale, con particolar@ardo ai profili linguistici. - 3.2. |l
magistrato di riferimento per il diritto europedli@nbito della formazione decentrata.
- 3.3. La creazione di un portale della formazicna particolare attenzione ai profili
del diritto europeo.

1. European Gaius: il magistrato italiano quale magistrato europeo.

In un saggio apparso qualche anno fa sulle originiticulturali della “Tradizione
Giuridica Occidentale”, il professore Monafefaceva riferimento a un “Caio negraBléack
Gaiusnella versione inglese del testo) per evidenztaree nella tradizione giuridica romana
fossero ben presenti contaminazioni e influssintal giungendo ad affermare che cio che
“chiamiamo “Diritto Romano” &, in sostanza, un pratbomulticulturale, frutto di diverse
civilta del Mediterranet

Prendendo spunto da quelle riflessioni si pud0 nsewe come, attualmente,
l'ordinamento italiano sia largamente influenzat diritto europeo, nelle sue diverse
declinazioni e, principalmente, dal diritto dellidne europea e da quello scaturente dalla
Convenzione europea dei diritti del'uomo. Non 80 pinfatti, comprendere I'ordinamento
interno nella sua interezza senza consideraréelaariza e l'incidenza del diritto europeo cosi

inteso. Dunque, se con riferimento alla maturitilef®mca romana potrebbe discorrersi di un

! A cura di Maurizio Arcuri e Gianluca Grasso, Magisi addetti alla Segreteria della Nona Commission
- Tirocinio e Formazione Professionale del Consi@uperiore della Magistratura, su mandato delithrate
della Nona Commissione, Alessandro Pepe.

2 P.G. MONATERI, Black Gaius. A Quest for the Multicultural Origin$ the Western Legal Traditipin
51 Hastings Law Journal2000, 479 ss.; in <http://www.jus.unitn.it/carddrsers/pigi/blackgaius/bge.pdf>.
Secondo Monateri, il cambiamento di prospettivduilduggerito ha varie conseguenze per I"ideologia” del
diritto Occidentale. La prima é che il diritto Oclgntale &€ un patchwork non meno esotico di al&iseconda &
che il diritto Occidentale € derivato non solo d#titto Romano, ma parimenti da altri diritti antic. Cio
suggerisce una visione piu globalizzata delleugtiini occidentali e delle loro origini. Inoltre $&ia intendere
che il diritto “Occidentale” non & poi cosi “Occiddale” come ci é stato fatto credere



Black Gaius per evidenziare i profili multiculturali di takeadizione, nel contesto attuale si
deve aver riguardo ad urfuropean Gaiusnel senso che il giurista italiano, e il magisira
italiano in particolare, € e deve essere anchewrst e un magistrato europeo.

Con il presente progetto, avendo riguardo a queedbzzato nei Paesi Bassi sulla base
del programmeEurinfra e traendo spunto dalle riflessioni contenute nBidazione sullo
stage di lunga durata presso la Corte di Giustin@ata lo scorso anno dai magistrati italiani
che hanno partecipato a quella esperi&ngantendono proporre delle azioni concrete &se
rafforzare la conoscenza del diritto europeo datepalei magistrati e delle strutture
giudiziarie.

La prima azione riguarda l'incremento dei corsitides al diritto europeo in sede di
formazione centrale, con particolare riguardo afipdinguistici.

La seconda concerne l'istituzione della figurardabistrato di riferimento per il diritto
europeo.

La terza attiene alla creazione di un portale deltenazione che consenta un rapido e

completo accesso a tutte le fonti europee e aliasgprudenza nazionale e sovranazionale.

1.1. Il ruolo della formazione giudiziaria in ambito europeo per la creazione di uno

spazio di liberta, sicurezza e giustizia.

® D. CappuccioG. GRASSGA. MUNGO, Relazione sullo stage di lunga durata presso lat€ati
Giustizia delle Comunita Europee, in corso di simkento nell'ambito del Programma di Scambi delleéofita
Giudiziarie per I'anno 2008 organizzato dalla Ré&eropea di Formazione Giudiziaria (REFG). Spunti di
riflessione e proposte operative.
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La formazione giudiziaria riveste, in ambito eurofeun ruolo fondamentale per la
creazione di uno spazio di liberta, sicurezza estgia. In particolare, la corretta
applicazione del diritto dellUnione, che dipenda larga misura - anche se non

esclusivamente - dall'attivita svolta dalle giurzsohi nazionali, costituisce un elemento

* Sul tema, in dottrina: AA.VV.Come formare i magistrati: I'esperienza italiana ediropea in
Questione giustizia2004, 879 (con contributi di: M.G. ONINI, La formazione dei magistrati: bilanci e
prospettive P. MoOROSIN, | metodi della formazione M. ACIERNO, Insegnare la deontologia: una
sperimentazioneG. ICHINO, Quattro anni di formazione decentrata: una esperéerma non cancellareL.
VALGOLIO, La preparazione e l'aggiornamento professionale d®gistrati nella repubblica federale di
Germania C.G.MARTINEZ, Il rinnovamento della scuola della magistratura gpala e M.-L. ROBINEAU, La
formazione del magistrato francgs@A.VV., La partecipazione dell'ltalia alla rete europea parformazione
giudiziaria - L’attivita del consiglio superiore da magistratura (1998-2002)in Quaderni cons. sup.
magistratura 2002, fasc. 129, 3; AA.VV Per una formazione europea dei magistrati (atti ldéwcontri di
studio a carattere internazionale realizzati dalnsa@lio superiore della magistratura nel quadriearii998-
2002) vol. V: tomo Il, Roma, 13-16 maggio 2002, @uaderni cons. sup. magistratyra003, fasc. 134, 755
(incontro di studio sul tema: «Seminario di infornwee sul sistema giudiziario italiano (settore &ve penale)
per magistrati di paesi membri dell’'Ugpelazioni di: M.LAUDI, C. D’ ARRIGO, F. MANGANO, T. MASSA, G. LEO,

B. CAPPON|, F. DE STEFANO, A. DE MATTEIS, L. DE RENzIS; incontro di studio sul tema: «La cooperazione
giudiziaria in materia penale: le problematiche liiguaggio giuridico (francese e inglese)34-28 giugno
2002, relazioni di SOVEREND, M. MAHE, M. ADDEZIO, J.-D.SARCELET, D. CARPONI SCHITTAR, F. FRANCHI, L.
VICHNIEVSKY, S. REGIS, E. BARBE; incontro di studio sul tema: «Secondo seminaridasfdse esecutiva del
processo penale in Europa: sistemi sanzionatorioafionto e titolo esecutivo penale®-9 ottobre 2002,
relazioni di 1.KOECK, M.-F. BERRENDORF J. FIGUEIREDO, F. KEANE, S. REIMER, M. C. CUNHA, M. C. SAJONZ e
D. SERAN); AA.VV., Verso la scuola della magistraturan Questione giustizia?009, fasc. 2, 87 (con contributi
di: V. FAzI0, Introduzione (perché fare oggi il punto sulla forzimne?) A. ORSENIGQ | nodi della formazione:
questioni di metodo e scelte politiche. BARRECA, La formazione permanente dei magistrati: bilanci e
prospettive G. ICHINO, Perché una scuola della magistratue R. MARINO, Formazione e scuola della
magistratura nel contesto europeds. BRONzINI, Il giudice italiano come giudice europeo: informaze,
formazione, partecipazioné Dir. uomg 2008, fasc. 2, 18; BCAPPUCCIGG. GRASSGA. MUNGO, La Corte di
giustizia vista da vicino: note, impressioni e sppenitici di tre giudici italiani, in Contratto e Impresa/Europa
2010, 887; DCIMMINO, In margine alla formazione del magistrato nel quadiello spazio giuridico europeo
in Nuovo dit, 2005, 1000; GCoNsq Il ruolo e la formazione dei giudici europei - Pitelni e prospettivein
Documenti giustizia1993, 1907; RCoNTI, Giurisdizione, diritto europeo e ricerca di nuovieasegie della
formazione dei giudici in
<http://www.europeanrights.eu/getFile.php?name=ipiddmmenti/Conti__diritto_europeo_e_formazione_dei
giudici.doc> L.CRISTANELLI, Formazione e selezione del magistrato in un’anal@inparata dicivil law, in
Dir. pubbl. comparato ed europe®008, 1515; AD’ALTERIO, Formazione dei giudici, arriva la Rete europea di
formazione giudiziaria (Refg)n Dir. e giustizia 2004, fasc. 13, 102; ®IOTALLEVI, La dimensione europea
della formazione dei magistratin Questione giustizia2003, 1239; VESPOSITQ La liberta degli stati nella
scelta dei mezzi attuativi delle sentenze delléeceuropea dei diritti umanin Dir. uomqg 2002, fasc. 1, 17; S.
FARO, Sistemi informativi per I'accesso transnazionala giurisprudenza dei giudici europen Informatica e
dir., 2008, fasc. 1, 5; FGIAMPIETRO, La conoscenza del diritto europeo e la formazioeé rdagistrato in
Documenti giustizia1992, fasc. 1, 53; GMuscoLq La formazione europea del magistrato francese
Documenti giustizia1997, 1131; GOBERTO, La formazione dei magistrati alla luce dei principternazionali
e dei profili di diritto comparatpPadova 2008, pag. XXII-232; @BERTO, La formazione professionale dei
magistrati italiani nell’ottica della formazione tgiurista europegin Riv. dir. privatg 2003, 173; SSENESE
La formazione dei magistrati in Europa ed il ruadlei sindacati e delle associazioni professionauale
formazione, per quale giustizia, in quale societa@®oro it., 1991, V, 537; J. L. VSOTELO, Sistemi giuridici e
formazione di giudici e avvocati (la pratica forengn Europa) in Rass. forensel996, 43; CSrAsI, La
formazione dei magistrati nel panorama europea@kgito., in Studi senesk008, 465.

® L'articolo 67 del Trattato sul funzionamento déhione europea (ex art. 61 del Trattato CE) stetli
l'istituzione progressiva di uno spazio di libentih,sicurezza e giustizia comportante misure ndbse della
cooperazione giudiziaria in materia civile e penale
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essenziale per il pieno rispetto delle liberta foméntali sancite nel Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea. La giustiziaseguito delladozione del Trattato di
Amsterdam, non € piu strumento di applicazionedd@to comunitario ma obiettivo di per sé
rilevante; ne deriva che la formazione giudiziaiaopea € oggi una realta, piu che un mero
obiettivo, estremamente importante del nostro @miento. Gli articoli 81, comma 2, lettera
h) e 82, comma 1, lettera c), del Trattato sul immamento dell'Unione, aggiunti dal Trattato
di Lisbona, prevedono una base giuridica per misoiese a sostenere la formazione dei
giudici e del personale giudiziario.

A segquito della dichiarazione del 14 e del 15 diom2001, formulata dal Consiglio
europeo di Laeken, che invitava a creare una netepea per sostenere la formazione dei
magistrati, onde incrementare la fiducia tra glomtdella cooperazione giudiziaria, e della
risoluzione del Parlamento del 24 settembre 200QPisstuzione di una rete europea di
formazione giudiziaria, il 6 dicembre 2002 a Copegdn venne costituita la Rete Europea di
Formazione Giudiziaria (REFG). Tale istituzione m@peal fine di contribuire alla
realizzazione di uno spazio comune europeo diigiasnediante la presenza di magistrati di
cultura europea.

Tra i diversi provvedimenti adottati dalle Istitami europee in tema di formazione
giudiziaria europea si segnalano, altresi, le Cacazioni della Commissione del 29 giugno
2006, sulla formazione giudiziaria nell'Unione eqaea (COM(2006)0356), del 5 settembre
2007, su un'Europa dei risultati - applicazione digtto comunitario (COM(2007)0502), e
del 4 febbraio 2008, relativa alla creazione difemum di discussione sulle politiche e sulle
prassi dell'UE nel settore della giustizia (COM(2ID38).

Nel cd. Programma di Stoccolma, adottato dalla Cimsione nel giugno 2009 si
ribadisce l'importanza della formazione giudiziariprevedendo che nellambito del
programma pluriennale dell’'Unione si debba persegiobiettivo di fornire una formazione
europea sistematica a tutti i nuovi giudici e pubbhinisteri nellambito del curriculum di
formazione. In tal senso, entro la fine del progreanalmeno la meta dei giudici e pubblici
ministeri dell’'Unione dovrebbe aver seguito unarfazione europea o aver partecipato a uno
scambio con un altro Stato membro. Secondo la Cegiame, la responsabilita in questo

settore incombe principalmente agli Stati membril'@nione dovra offrire sostegno

® Comunicazione della Commissione al Parlamentopao@ al Consiglio (COM(2009) 262 definitivo),
Bruxelles, 10.6.2009Uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia alvégp dei cittadinj in <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20052:FIN:IT:PDF>
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finanziario. La prospettiva & quella di potenzilw&EFG e fare in modo che disponga di una
struttura e di risorse adeguate al livello di andrie mirato.

Nel piano d'azione per l'attuazione del Programin&tdccolma, la Commissione ha
annunciato che presentera nel 2011 una Comuni@zielativa a un piano d'azione in
materia di formazione europea per tutte le profedslegali e lancera progetti pilota
concernenti programmi di scambio del tipo "Erasmpgl le autoritd giudiziarie e i
professionisti del diritto nel 2010-2012.

Il Consiglio Superiore della Magistratura ha adefih dall'inizio ai programmi della
REFG, assumendo peraltro un ruolo di primo pianikariero definizione e attuazione. |
magistrati italiani, dunque, partecipano a pietmdia questa sfida culturale, consapevoli che
il diritto europeo non puo essere escluso dal Hamdgconoscenze ed esperienze che ognuno

di essi deve possedere.

1.2. La conoscenza del diritto europeo: il dirtiel’'Unione e la Convenzione europea
dei diritti dell'uomo (CEDU).

Il giudice nazionale € anche il giudice comuneiditd dell'Unione, essendo chiamato
a conoscere e a dirimere le controversie in cwatno applicazione le norme e i principi
dell’ordinamento giuridico dell’Unione. Sia in sedeTrattato istitutivo (artt. 234 e 240 TCE)
che successivamente, nel delineare le singoleptiiseidi settore, il giudice nazionale e
sempre stato ritenuto competente in materia dirowetsie di diritto dell’Unione.

Fondamentale, pertanto, risulta la conoscenzaidbdiell’'Unione.

E noto, peraltro, che il diritto delllUnione nonaessce il diritto europeo giacché,
accanto al sistema comunitario si pone quello détlavenzione europea dei diritti dell'uomo,
nettamente distinto da quello comunitario finceallfata in vigore del Trattato di Lisbona.

La Convenzione europea dei diritti del'uomo (CEDfihmata a Roma il 4 novembre
1950 sotto l'egida del Consiglio d'Europa, ha m@measto un originale sistema di tutela
internazionale dei diritti dell'uomo, offrendo angoli soggetti la facolta di invocare il
controllo giudiziario sul rispetto dei loro dirittita Convenzione, successivamente ratificata
da tutti gli Stati membri dell’lUE, ha istituito @iksi organi di controllo, insediati a Strasburgo,
tra cui la Corte europea dei diritti dell'uomo, ghe essere adita dalla Commissione o dagli
Stati membiri, previo rapporto della Commissionssdgin caso di composizione giudiziaria).
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Crescente rilievo nel nostro ordinamento hanno iagdque norme della Convenzione,
proprio nell'interpretazione che delle stesse fegai la Corte di Strasburgo, cio in
conseguenza della rinnovata formulazione che alll7, primo comma, della Costituzione
ha conferito la legge costituzionale 18 ottobre 1200. 3. Come, infatti, chiarito la
giurisprudenza costituzionale, a partire dalle tséntenze gemelle” (Corte Cost. 24 ottobre
2007, n. 348 e 24 ottobre 2007, n. 349), una wvedtduso che tale novellato articolo della
Costituzione costituisca «una mera riproduzionealtma forma di norme costituzionali
preesistenti (in particolare gli artt. 10 e 11)wyero che esso «sia da considerarsi operante
soltanto nell'ambito dei rapporti tra lo Stato &kkgioni», deve riconoscersi che «il dovere di
rispettare gli obblighi internazionali incide gldiveente e univocamente sul contenuto della
legge» (sentenza n. 348 del 200T.).

Su tali basi, pertanto, si € venuto affermandome&amoto - un indirizzo ormai stabile
nella giurisprudenza costituzionale secondo cui, pfiesenza di un apparente contrasto fra
disposizioni legislative interne ed una disposieioiella CEDU, anche quale interpretata dalla
Corte di Strasburgo», costituisce responsabilitacipua del giudice comune quella di
verificare - prima di porre «un dubbio di costituzalita, ai sensi del primo comma dell’art.
117 Cost.» - se «non si possa anzitutto risolMepeoblema in via interpretativa», giacché
soltanto «ove l'adeguamento interpretativo, cheaapmecessitato, risulti impossibile o
I'eventuale diritto vivente che si formi in mateffiaccia sorgere dubbi sulla sua legittimita
costituzionale» della norma si potra «affrontar@ribblema della asserita incostituzionalita
della disposizione di legge» (cosi, in particol@erte Cost. 24 luglio 2009, n. 239).

Di qui, dunque, la necessita per il giudice comdngcercare - allo scopo di assicurare
'osservanza dell’art. 117, primo comma, Cost. iniarpretazione della norma interna che
sia sempre conforme alle norme della Convenzione.

Sempre maggiore importanza, inoltre, le norme deEDU hanno progressivamente
acquisito anche nell’ambito del diritto dell’Unioeeropea. Gia in passato e stata piu volte
ventilata l'idea di un'adesione dell'Unione eurogea CEDU, ma, in un parere del 28 marzo
1996, la Corte di Giustizia delle Comunita europee tabitito che la Comunita non poteva
aderire a tale Convenzione poiché il Trattato ClB peoevedeva alcuna competenza delle
Istituzioni comunitarie per emanare norme o conetadaccordi internazionali in materia di

diritti dell'uomo.

" Corte di Giustizia delle Comunita europee, 28 madi296, parere 2/94.
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Il Trattato di Lisbona, tuttavia, introduce due ion@anti modifiche all’art. 6 del Trattato

Unione europea relativamente alla tutela dei diotidamentali.

La Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione eusgpassume lo stesso valore giuridico
dei Trattati.

Sotto altro profilo, i commi 2 e 3 dell'articolosBabiliscono che I'Unione aderisce alla
Convenzione europea per la salvaguardia dei daétifuomo e delle liberta fondamentali.
Tale adesione non modifica le competenze dellUnia®finite nei Trattati. | diritti
fondamentali, garantiti dalla Convenzione europeal@ salvaguardia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali e risultanti dalle trEdni costituzionali comuni agli Stati membri,
fanno parte del diritto dell'Unione in quanto pipigenerali.

L’adesione dell’UE alla CEDU permettera di raffareda protezione dei diritti umani in
Europa, sottoponendo il sistema giuridico dell’'Ureoa un controllo esterno indipendente.
Qualsiasi cittadino europeo potra introdurre ummgo dinanzi alla Corte europea dei diritti
dell'uomo di Strasburgo direttamente contro I'UR,daso di violazione dei diritti garantiti
dalla CEDU. Attualmente, le disposizioni della CEDWOn hanno carattere vincolante per
'UE e per le sue Istituzioni. Sono invece appkcat tutti i suoi Stati membri, che sono
ugualmente tutti membri del Consiglio d’Europa.

L’adesione dellUE alla CEDU non modifichera I'atle sistema di diritto al ricorso
giudiziario previsto dalla legislazione dell'Unioreeiropea. La condizione preliminare per
adire la Corte di Strasburgo sara I'esaurimenttuttie le vie giurisdizionali interne. | ricorsi
individuali nei confronti di atti del’'Unione eurep dovranno essere distinti da quelli che
contestano normative nazionali adottate in applicezdel diritto europeo.

Se la conoscenza della giurisprudenza di Straskiagmarte del magistrato gia risultava
necessaria precedentemente all'entrata in vigdré&rd#dato di Lisbona, tale dato risulta ora

imprescindibile.

1.3. Il rilievo della conoscenza del diritto europe da parte del magistrato italiano.
La necessita di veicolare un'informazione organica completa sul diritto europeo.

Conoscenza del diritto europeo da parte del madistdunque, vuol dire non solo
conoscenza del diritto dell'unione ma anche deilaigprudenza della Corte europea dei

diritti dell’'uomo di Strasburgo.
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Al di la dei corsi di formazione fin qui organizia¢ dell'accesso a riviste e
pubblicazioni specializzate, resta aperta la goestidel come veicolare un'informazione
organica e completa sul diritto europeo, che camsanogni singolo magistrato di reperire
non solo la giurisprudenza sul singolo caso, mahare questioni pendenti, la disciplina
applicabile e le informazioni su come redigere hiwmnza di rinvio pregiudiziale.

Senz'altro importante € il ruolo svolto dalle reminformatiche e telematiche, come le
banche datitalgiure, Celex e Eurlex, oltre ai motori di ricerca della Corte di Giusiz
disponibile sul sitdCuria, e della CEDU. Nella loro ricchezza di informazigoeraltro, tali
strumenti non consentono di selezionare agevolmenia maniera organica i temi di
maggiore interesse per il Giudice nazionale.

Al riguardo, oltre alle riviste specialistiche, ciigentono dei tempi di pubblicazione e di
un taglio non sempre focalizzato sulle esigenzéigh@ di conoscenza del magistrato, le
pubblicazioni giuridiche della Corte di Giusti%?i@ di quella di Strasburgo possono
rappresentare un'importante risorsa, anche sedadiffusione, spesso in lingua francese o
inglese, richiama il problema delle competenzedistiche.

Sul piano informativo, spunti utili potrebbero pemire da una rassegna periodica che
dia conto, in maniera rapida e aggiornata, dedtostlella giurisprudenza delle Corti europee
e della sua evoluzione.

Particolarmente utile puo risultare lo scambio lgaautorita giudiziarie, attraverso
I'invio, per periodi piu o meni lunghi, di magistranazionali alle Corti europee, al fine di
favorire una conoscenza diretta del loro funzionaimelella Corte e dei meccanismi del
diritto europeo.

Guardando alle esperienze maturate negli altri i Staembri dell'Unione,
particolarmente interessante e significativa rasulbella prospettiva del diritto europeo,

I'esperienza olandese.

2. Il programma olandeseEurinfra: il magistrato coordinatore di diritto europeo

(Court Coordinator on European Law, CCE).

8 <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7003/#C7>
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In Olandd, il Ministero della Giustizia, nel 2000 ha lanciat programmaEurinfra, al
fine di rafforzare la conoscenza del diritto contano da parte dei magistrati e delle strutture
giudiziarie.

Il progetto si basava su tre pilastri: 1. Renderéhti comunitarie accessibili dal posto
di lavoro del Giudice; 2. Consolidare il ruolo dbtitto europeo nella formazione iniziale e
continua; 3. Istituire presso ogni Corte un magtstrdi riferimento per il diritto europeo
(Court Coordinators on European La@CE).

Particolare interesse suscita la figura del magistdi riferimento per il diritto europeo.
Rispetto a una struttura centralizzata, cui develviecompito di favorire la conoscenza del
diritto europeo, si e preferito un modello diffusal territorio, a diretto contatto con i singoli
uffici giudiziari. Ogni Corte, in Olanda, da quetleprimo grado Courts of first instandealle
Corti Supreme Supreme Courte Council of Statg dispone di uno o piu magistrati
coordinatori per il diritto europeo.

In estrema sintesi, i principali compiti del magast di riferimento sono i seguenti:

1. Essere fonte di informazione per i colleghi. @an vuol dire che il magistrato di
riferimento abbia la risposta per ogni questionecma egli sa come trovarla, principalmente
attraverso gli altri colleghi che si occupano dritth europeo o, in via subordinata,
rivolgendosi ad un apposito ufficio presso la Cod&@ppello (elpdesk presso la
Administrative Court of Appeal for Trade and Indyt

2. Selezionare gli sviluppi del diritto europeonaiaggiore interesse pratico per I'Ufficio
e comunicarli ai colleghi.

3. Partecipare alla rete dei magistrati di rifemtoeper il diritto europeo. In genere e
previsto un incontro annuale dove si scambianorinézioni e sono discusse le questioni di
maggiore attualita. La rete dispone di uno spazitavbro virtuale e di una rete nazionale
intranet.

Il progetto, attualmente gestito dal Consiglio Sugre della Magistratura olandese e
dalla Scuola della Magistratura, risulta tuttora éorso e vede una programmazione

pluriennale per il periodo 2011-2014.

® M. VAN OPIINEN Celex embedded: joint access to national and ewwopegal sourcesin AA.VV., 25
years of european online 25 années de droit eumpéeen ligne 73  ss,,
<http://www.edis.sk/ekes/OA76061362AC_002.pdf>HJJANS, 'Europeanisation’ of the Law; Consequences
for the Dutch Judiciary. Raad voor de Rechtspraagsdarch MemorandaVol. 1, No. 2, 2005, in
<http://ssrn.com/abstract=962091>
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| benefici che ne sono derivati per I'Olanda somgmicativi sotto il profilo di una
maggiore conoscenza tra i magistrati del dirittoopao e delle sue dinamiche. | magistrati
olandesi propongono numerosi e qualificati quepitgiudiziali alla Corte di Giustizia
dell'Unione europea, né va sottaciuto che I'Ola@dssultata vincitrice dell’'ultima edizione

della competizione Themis, riservata ai giovani istagti, su tematiche di diritto europeo.

3. European Gaius. progetto per il rafforzamento della cultura giuridica europea
dei magistrati italiani.

La Commissione europ¥anella Comunicazione del 29 giugno 2006 sulla fxione
giudiziaria nell'Unione europea, ha rilevato legesze seguenti in materia di formazione
giudiziaria:

migliorare la conoscenza degli strumenti giurididottati dall'Unione e dalla Comunita,
in particolare nei settori in cui i giudici nazidnsono investiti di poteri specifici;

perfezionare le competenze linguistiche, onde peeme alle autorita giudiziarie di
comunicare direttamente tra loro, come prevededggior parte degli strumenti;

sviluppare la conoscenza dei sistemi giuridici wdgiiari degli Stati membri al fine di
valutarne le rispettive esigenze nell'ambito detlaperazione giudiziaria.

Sotto il profilo metodologico, secondo la Commisspla formazione deve insistere
sugli aspetti pratici, nell'intento di:

sviluppare metodi che consentano una diffusione @mpia dei risultati della
formazione, accanto ad azioni piu classiche comeagni e seminari;

utilizzare strumenti di formazione innovanti e rere disponibili in linea gli strumenti
dell'Unione e le informazioni sui sistemi giudiziaazionali;

favorire la stretta cooperazione fra gli istituti brmazione nazionali e quelli a
vocazione europea - da un lato la REFG, dall'#omjust, la rete giudiziaria civile e la rete
giudiziaria penale. Una migliore cooperazione ¢hpetti le tradizioni nazionali permettera di
raffrontare punti di vista e di scambiare espegenz

Secondo la Risoluzione del Parlamento europeo 3eloembre 2018, la capacita di

comprendere e di gestire le differenze tra i sistginridici europei puo soltanto nascere da

19 Comunicazione della Commissione al Parlamentopmeace al Consiglio, del 29 giugno 2006 sulla
formazione giudiziaria nell'Unione europea (COM(BDB56 def).

1 parlamento europe®isoluzione del Parlamento europeo del 23 nover2bi® sugli aspetti relativi al
diritto civile, al diritto commerciale, al dirittali famiglia e al diritto internazionale privato déliano d'azione
per l'attuazione del programma di Stoccolma (20QB8XINI)),
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una cultura giudiziaria europea che deve essetevatal condividendo le conoscenze e la
comunicazione, studiando il diritto comparato e andb radicalmente il modo in cui i giudici
partecipano alla formazione e sviluppo professinattraverso azioni che hanno I'obiettivo
di superare le barriere linguistiche.

Sulla base delle indicazioni provenienti dall’'Ungoneuropea, avendo riguardo
all'esperienza olandese, e possibile avanzarertqgogte al fine di consentire ai magistrati
italiani un salto di qualita in termini di conoseeardi diritto europeo.

La prima proposta riguarda l'incremento dei coestihati al diritto europeo in sede di
formazione centrale, con particolare riguardo afipdinguistici.

La seconda concerne l'istituzione della figurardabistrato di riferimento per il diritto
europeo.

La terza attiene alla creazione di un portale delfenazione che consenta un rapido e

completo accesso a tutte le fonti europee e aliasgprudenza nazionale e sovranazionale.

3.1. L'incremento dei corsi destinati al dirittorgpeo in sede di formazione centrale,
con particolare riguardo ai profili linguistici.

I CSM e impegnato nella proposta di corsi di fomoae iniziale e continua sui
principali temi del diritto europeo. In tale cortte® possibile ipotizzare l'introduzione, nei
corsi in cui cio sia possibile, di una specificasiene focalizzata sui profili di diritto europeo,
sia con riferimento al diritto dell'Unione sia raydo alla giurisprudenza di Strasburgo. La
prospettiva € quella di un progressivo impegnoaie tambito, con particolare riguardo ai
profili linguistici.

Finora la formazione di diritto europeo e stataevplentemente - una formazione sui
contenuti, che avveniva in lingua italiana. Qugstespettiva non e piu sufficiente.

Nel momento attuale, a seguito dell’entrata in wégadella Carta di Nizza e della
prossima adesione alla CEDU dell’'Unione europeafida € rappresentata dalla tutela dei
diritti umani. In questa prospettiva vi € la ned@sdi fornire risposte concrete ai cittadini e al
mondo degli affari, delle imprese, che reclamana vera effettivita dei diritti e dell'accesso
alla giustizia in ogni ambito dellUE. Si imponeyrjue, una migliore cooperazione tra gli

Stati, mentre non appaiono piu sufficienti i metwddizionali di integrazione.

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?@libREP//TEXT+TA+P7-TA-2010-
0426+0+DOC+XML+VO//IT>
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Le differenze sono ancora pregnanti e I'obiettivquello di creare una cultura giuridica
europea. Accanto alla tradizione e alla cultura @lelprio Paese deve essere riscoperta la
prospettiva di confrontarsi con le altre realtéeealtre culture. In particolare, ogni giudice,
ogni avvocato deve essere anche un giurista eterprete europeo.

Particolarmente importante € il ruolo cui e chisanBautorita giudiziaria: «ational
judges must become true "Union law juddés" Il Giudice ordinario - & noto - & il Giudice
comune di diritto europeo, essendo egli chiamat@rima istanza ad applicare il diritto
dell’'Unione nell’ambito dell'ordinamento interno.

Sotto questo profilo, la mera traduzione dei terngiuridici non é sufficiente alla
comprensione del contenuto che vi e dietro al $;ngoncettoContract Contrat, Contratto e
Vertrag ad esempio, sono termini solo apparentementevaguti. Per la loro corretta
interpretazione non e sufficiente giustapporreagayglio tecnico-giuridico quello linguistico,
ma appare indispensabile conseguire una solidaama®zpne linguistica di tipo tecnico-
giuridico.

Se le norme europee sono tradotte nella lingua enddl magistrato, cosi come la
maggior parte delle pronunce della Corte di Giistial fine di una uniforme e razionale
applicazione del diritto dell’'Unione diventa fondamtale la cognizione dei precedenti e delle
pronunce delle Corti degli altri Stati membri.

Nell'applicare, ad esempio, il Regolamento (CE)4d/2001 del Consiglio del 22
dicembre 2000 concernente la competenza giuristhige il riconoscimento e l'esecuzione
delle decisioni in materia civile e commercialenrs puo prescindere della giurisprudenza
degli altri Stati dell’'Unione. E per far questo écassario possedere delle solide conoscenze

linguistiche.

21n un seminario di studi, dal titolA“European Law Institute? Towards Innovation In &ean Legal
Integratior’ (<http://www.eui.eu/SeminarsandEvents/index.aspentid=56843>), organizzato dall’8 al 10
aprile 2010, a Fiesole, dal Dipartimento di Leggedal Robert Schuman Centre for Advanced Studies
dell'lstituto Universitario Europeo sulla possitilidi creare un Istituto di Diritto Europeo (EurapelLaw
Institute), gli interventi del Vicepresidente dedrmento Europeo, Diana Wallis, e del Vicepredielatella
Commissione Europea, Viviane Reding, sono statrchiel sottolineare che nei prossimi anni lo sfodelle
Istituzioni dell’'Unione sara rivolto non a grandiogetti di armonizzazione e di codificazione maettore della
formazione, con particolare attenzione per coldre devono applicare il diritto tutti i giorni e @agiustizia, i
Giudici: «national judges must become true "Union law judgesécondo l'efficace sintesi della Reding. Cfr.
V. Reding,A European Law Institute: an Important Milestone &m Ever Closer Union of Law, Rights and
Justice in
<http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.donede=SPEECH/10/154&format=PDF&aged=0&language=
EN&guiLanguage=en>
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Al riguardo, giova ricordare che la Corte di Gigstiha predisposto un repertorio della
giurisprudenza dei singoli Stati in ordine al Regoénto n. 44/2003, provvedendo a
massimare in inglese e francese le principali pnoeue ad inserire in lingua originale i
provvedimenti.

In tal senso risultano particolarmente interessaltune iniziative in corso, come |l
progetto relativo alla creazione di un manuale peooper formatori sui Regolamenti
Bruxelles I e Il, nonché sulla mediazione.

Va ribadito, inoltre, che non tutte le informaziodi contenuto giuridico vengono
tradotte in italiano nelllambito della Corte di Gtizia, essendo spesso usato il solo francese.

A maggior ragione, la Corte di Strasburgo pubblesue decisioni, le sole che fanno
fede, soltanto in francese e inglese.

Per far si che il Giudice ordinario sia effettivartee il Giudice comune di diritto
europeo €, dunque, indispensabile un adeguato laghgonoscenze linguistiche di tipo
tecnico-giuridico.

Secondo quanto indicato dalla Commissione UE rehd’d'azione per l'attuazione del
programma di Stoccolm? tra le specifiche azioni previste vi & una cornanione relativa a
un piano d'azione sulla formazione europea deltéepsioni legali, da approvarsi entro il
2011. In tale ambito i profili linguistici avrannan ruolo senz’altro determinante. In attesa
della definizione di tali linee guida, il Consiglintende farsi carico di tale sforzo formativo,
sostenendo le iniziative comuni con gli altri edtiformazione europei e facendosi parte
attiva nella promozione di una cultura giuridicacgaea, al fine di offrire ai magistrati europei

gli strumenti necessari per operare in questo neowntesto.

3.2. Il magistrato di riferimento per il diritto epeo nell’ambito della formazione
decentrata.

Per migliorare la conoscenza del diritto europe@ade dei magistrati italiani risulta
indispensabile I'introduzione della figura di ungrsrato esperto in diritto europeo, collocato
in sede decentrata, che fornisca ai colleghi inpieiapidi informazioni specifiche sul diritto

europeo e la sua giurisprudenza. Si puo pertantoagmare l'introduzione di uno o piu

13 <http://curia.europa.eu/common/recdoc/conventiviateidx/01r44-i.htm>

14 Commissione Europea, Bruxelles, 20.4.2010. COM{20171 definitivo, Comunicazione della
commissione al parlamento europeo, al consigliog@hitato economico e sociale europeo e al comitaite
regioni. Creare uno spazio di liberta, sicurezzgiastizia per i cittadini europei. Piano d'azionerp'attuazione
del programma di Stoccolma
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formatori del diritto europeo presso ciascuna s#id€orte d’'appello e presso la Suprema
Corte di Cassazione, che si affianchi ai refergidipresenti in sede decentrata per i settori
civile e penale.

Il formatore del diritto europeo dovra collaborai€organizzazione dei corsi in sede
decentrata sui temi del diritto europeo e dovraress grado di fornire un aggiornamento
puntuale e completo sulle fonti del diritto europealella relativa giurisprudenza a tutti i
magistrati del distretto. Suo ulteriore compitoasquello di fornire specifiche indicazioni per
risolvere problemi applicativi derivanti dal diotieuropeo, nel caso in cui tali questioni gli
fossero poste dai magistrati del distretto. In tuesodo egli svolgerebbe il ruolo di raccordo
e di ausilio sia della rete giudiziaria europeagberche della rete giudiziaria europea civile e
commerciale European Judicial Network/Réseau Judiciaire Eurapee

Creata nel 1997, la rete giudiziaria eurdpéa materia penale (RGE penale) & una rete
di punti di contatto degli Stati membiri, scelti natorita giudiziarie o altre aventi competenze
specifiche nel campo della cooperazione giudiziantarnazionale. La RGE penale ha |l
compito di migliorare la cooperazione giudiziania gli Stati membri dell'lUnione europea a
livello giuridico e pratico al fine di combattera grande criminalita, in particolare quella
organizzata, la corruzione, il traffico di drogal éerrorismo. La RGE penale si ispira a un
principio molto semplice: individuare in ciascuntat® membro persone competenti che
svolgono un ruolo fondamentale sul piano pratidose#ore della cooperazione giudiziaria in
materia penale, al fine di creare una rete di ¢isper assicurare la corretta esecuzione delle
richieste di assistenza giuridica. La RGE penatdgevun ruolo particolarmente importante
nel contesto dell'applicazione del principio deintetti diretti tra autorita giudiziarie
competenti.

15 'Azione comune del 29 giugno 1998 adottata datdiglio sulla base dell'articolo K.3 del Trattato
sull'Unione europea, istituisce una Rete giudiaiauropea La RGE & composta da punti di contatjb Seati
membri e della Commissione europea. | punti di @atnazionali sono designati da ciascuno Stato bnemna
le autorita centrali incaricate della cooperazighgliziaria internazionale, le autorita giudiziadeltre autorita
competenti con responsabilita specifiche nel cad®lla cooperazione giudiziaria internazionale,isigenerale
sia per determinate forme di grande criminalitaalgla criminalita organizzata, la corruzione, riéffico di
stupefacenti o il terrorismo.

| punti di contatto sono "intermediari attivi" ingzati di facilitare la cooperazione giudiziaria tgli Stati
membri, in particolare al fine di combattere véneme di grande criminalita. La decisione del Cghsisulla
RGE stabilisce che i punti di contatto consentitaalie autorita competenti locali di "stabiliredrttatti diretti
pit appropriati".

Altre funzioni dei punti di contatto consistono rietnire le informazioni giuridiche e pratiche nesarie
alle autorita locali per elaborare in modo efficamea richiesta di cooperazione giudiziaria, nonciet
coordinare le funzioni qualora una serie di rictéedi autorita giudiziarie locali di uno Stato membichieda
un'azione coordinata in un altro Stato membro.
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In Italia, la RGE penale prevede, oltre allOrgacentrale presso il Ministero della
Giustizia, specifici punti di contatto presso le¢ure Generali.

Istituita con la Decisione 2001/470/CE del Consigldel 28 maggio 2001, la rete
giudiziaria europea in materia civile e commerci@®E&E civile)® & una struttura flessibile e
non burocratica, che opera in modo informale e wi@ a semplificare la cooperazione
giudiziaria tra gli Stati membri. Obiettivo prineife della rete e facilitare la vita delle parti di
una controversia civile o commerciale di dimensidtransfrontaliera”, che presenta cioé
collegamenti con piu di uno Stato membro. La RGHecisi compone di: punti di contatto,
organi centrali ed autorita centrali previsti da&i a&uropei e internazionali, magistrati di
collegamento con competenze nel settore della capjp®e civile e commerciale, qualsiasi
altra autorita giudiziaria 0 amministrativa compéée per la cooperazione giudiziaria in
materia civile e commerciale.

In Italia, la RGE civile prevede un Organo centadesso il Ministero della Giustizia -
Dipartimento Affari di Giustizia - Direzione Genégadella Giustizia Civile. E importante
prevedere un raccordo sul territorio anche in mnagidei nuovi compiti della RGE civile, a
seguito della Decisione del Considfioche & entrata in vigore nel gennaio 2011, e
dell’allargamento possibile agli ordini professibriegli avvocati e dei notai.

Compito dei magistrati di riferimento per il dioteuropeo dovrebbe anche essere quello
di raccogliere la giurisprudenza del distretto drt€ d’appello sui temi del diritto europeo e i
rinvii pregiudiziali proposti alla Corte di Giusi@& Si consentirebbe, in tal modo, di disporre
di una banca dati completa e aggiornata che comsgnnagistrati italiani di conoscere gli

orientamenti delle Corti di merito sul diritto delhione e sulla giurisprudenza della CEDU. |

16 Svolgono un ruolo fondamentale nella rete i puaitcontatto che prestano assistenza: ai giudici nei
contatti con giurisdizioni straniere,ai singoli arg giurisdizionali e ad altri membri della retespondendo alle
questioni riguardanti disposizioni o procedure dbperazione europee, leggi di altri Stati membe,alitorita
previste dagli atti relativi alla cooperazione gaidria civile e commerciale, quali le autorita tali nazionali
competenti in materia di responsabilita dei gentiaottrazione di minori.

Dal dicembre 2002 la RGE civile ha organizzato @®ioni per discutere i problemi pratici e giuridic
che ostacolano la cooperazione giudiziaria trai &tambri, in particolare per quel che riguardaplagazione
delle misure adottate dall'Unione europea. La setee anche per individuare le migliori prassiseitore della
cooperazione giudiziaria in materia civile e comoiee e garantire la diffusione delle informazidra i suoi
membri.

La RGE civile pubblica inoltre opuscoli per i citai e i giudici sul diritto civile e sul funzionaento
della rete medesima. Negli ultimi anni ha curatohenuna serie di guide pratiche destinate agliaipegrdella
giustizia affinché le parti interessate ricorranaggiormente agli strumenti europei di diritto civilTale
materiale é stato divulgato in tutta Europa, coa tiratura media di 80000 copie per pubblicazidndti questi
documenti sono consultabili nelle lingue ufficidéll'Unione europea sul sito web della RGE civile.

" Decisione n. 568/2009/CE del Parlamento europael €onsiglio, del 18 giugno 2009, che modifica la
decisione 2001/470/CE del Consiglio relativa difiszione di una rete giudiziaria europea in matagivile e
commerciale.
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magistrati di riferimento per il diritto europeamoitre, dovrebbero curare umawsletterda
distribuirsi con cadenza periodica (quadrimestratedlla quale esporre le piu rilevanti
pronunce nazionali ed europee sul diritto dell’Urace sulla CEDU, intervenute nel periodo,
e le principali novita normative di tali settorfr(c8 3.3.infra).

Per I'individuazione del magistrato di riferimerger il diritto europeo & fondamentale il
dato delle conoscenze linguistiche, nonché la faiome e I'esperienza maturata dal

magistrato sui temi del diritto europeo nel coretiadsua carriera.

3.3. La creazione di un portale della formazione particolare attenzione ai profili del
diritto europeo.

L'idea € quella di creare un portale della formaegiadel CSM, organizzato sulla falsa
riga di quanto realizzato d&ouncil of Europe site for Human Rights Education lfegal
Professionals Tale sitd®, infatti, consente l'accesso a materiali e strumesativi alla
formazione sulla Convenzione europea dei diritli'wtemo. Il sito sulla giurisprudenza di
Strasburgo e organizzato su baszodle

In alternativa all'ambientenoodle si potrebbe far ricorso alle piattaforrdaomla o
Adobe Flash Platformcosi da creare un portale maggiormente fruilt®) piu agevole
accessibilita, aperto a tutti i magistrati e agdinti esterni.

Sul portale della formazione, collegato al siwosmag dovrebbero convergere,
innanzitutto, i contenuti attuali del simosmagrelativi al materiale didattico (relazioni e
materiale di studio) prodotto nell’ambito dei comsganizzati dal CSM e dalla formazione
decentrata. Un motore di ricerca maggiormente gita, che consenta una ricerca piu
puntuale, favorirebbe il reperimento delle relazgn temi voluti.

Sotto altro profilo, andrebbero riportati sul sitlink di tutti gli uffici della formazione
decentrata, cosi da creare un rapido accedsetalorkdella formazione che si svolge in sede
locale presso le Corti d’appello e la Corte di Gagme.

Il sito dovrebbe consentire:

a) la condivisione di strumenti e contenuti sutienfazione.

b) lI'accesso alle banche dati nazionali esistgntirisprudenza e relazioni, materiale
didattico.

18 <http://Iwww.coehelp.org/>
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c) la creazione di uno o pit forumméiling list o blog*®) anche utilizzando i moduli
impiegati dal CSM come base delkarning

d) il caricamento di conferenze e seminari regist@n videocamera.

e) la distribuzione di unaewsletter

Con riferimento al diritto europeo, il sito dovrebhccogliere, oltre ad uno o piu forum
specifici, unanewsletterche potrebbe essere curata dai magistrati dimésto per il diritto
europeo e da distribuirsi con cadenza periodicadgmestrale)Nella newslettersi dovrebbe
far riferimento alle piu rilevanti pronunce nazitired europee sul diritto dell’'Unione e sulla
CEDU, intervenute nel periodo, e alle principalvité normative di tali settori.

Rilevante & anche avere, su di un’unica pagingualdro completo ddink di interesse
per il magistrato sui temi del diritto europeo, qoarticolare riguardo alle banche dati di

giurisprudenza.

19 Cfr. <http://eulaw.typepad.com/>
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