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La Scuola e la collana dei Quaderni

La Magna carta dei giudici, adottata dal Consiglio consultivo dei giudici
europei, facendo proprio un principio condiviso nell’ambito dei diversi ordina-
menti europei, riconosce nella formazione “un importante elemento di garanzia
dell’indipendenza dei giudici, nonché della qualita e dell’efficacia del sistema
giudiziario” (pt. 8).

In questa prospettiva la Scuola superiore della magistratura raccoglie l'espe-
rienza maturata dal Csm nell’attivita di preparazione e aggiornamento profes-
sionale dei giudici e dei pubblici ministeri, che é proseguita fino all’'entrata in
Sfunzione della Scuola, cui la riforma dell’ordinamento giudiziario ha affidato
la competenza esclusiva in tema di formazione dei magistrati (d.lgs. n. 26 del
2000).

1l primo Comitato direttivo si e insediato il 24 novembre 2011. Il 15 ottobre
2012 é stato inaugurato il primo corso di formazione della Scuola dedicato ai
magistrati ordinari in tirocinio e nel gennaio 2013 é stato avviato il primo pro-
gramma di formazione permanente.

Oggi la Scuola e impegnata in tutti i settori della formazione dei magistrati:
iniziale, permanente, decentrata, dirigenti, onorari, tirocinanti, internazionale.

Accanto all’'organizzazione e alla realizzazione delle sessioni di aggiorna-
mento professionale, la documentazione giuridica rappresenta un tema centrale
nelle attivita di formazione.

La Scuola mette gia a disposizione di tutti i magistrati italiani una ricca
biblioteca telematica all’interno della sezione del sito dedicata alle banche dati.
Altrettanto fondamentale é il materiale didattico elaborato nel contesto delle ses-
sioni_formative e disponibile sul sito istituzionale, nell’ambito di ciascun corso.

La collana dei Quaderni, resa possibile grazie alla collaborazione con il Poli-
grafico e Zecca dello Stato italiano, nasce con l'intento di consentire la piit ampia
Sfruizione dei contributi pin significativi di questo materiale di studio e dei risul-
tati dell’attivita di ricerca svolta dall’istituzione.

La collana si collega idealmente a quella inaugurata negli anni ‘S0 del seco-
lo scorso dal Csm e dedicata agli incontri di studio per i magistrati organizzati
nell’ambito della formazione iniziale e continua, all’epoca di competenza con-
siliare.

1 singoli volumi sono disponibili liberamente sul sito della Scuola e nell’ ambi-
to della biblioteca virtuale che contiene le pubblicazioni ufficiali dello Stato.
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Presentazione

La formazione permanente garantita dalla Scuola Superiore della Magistra-
tura ¢ certamente sensibile al difficile tema della tutela dei diritti fondamentali
della persona, tutela ormai da costruire e rendere efficiente in un crocevia
particolarmente ricco, ma anche complesso, di strumenti normativi e dunque di
parametri invocabili, nonché di percorsi processuali in cui farli valere.

La ricordata attenzione ha condotto il Consiglio direttivo della Scuola ad orga-
nizzare, tra gli altri, due eventi nel corso del 2020 e del 2021, affidati in qualita di
esperti formatori agli scriventi, dedicati specificamente a (cercare di) rendere pit
intellegibile, ad uso specifico del giudice nazionale, I'intreccio dei vari percorsi
di tutela. Tale interesse “formativo” appare, del resto, particolarmente opportuno,
giacché il tema della protezione e dunque della valorizzazione dei diritti umani
non cessa di essere un tema importante, e critico, per il solo fatto che gli ope-
ratori partecipanti ai corsi dovranno operare in Europa, e piu in particolare in
Italia. In altre parole, I'Italia non & necessariamente un safe harbour per la tutela
dei diritti fondamentali della persona, come non lo ¢ 'Europa. E cio sia perché,
per un verso, la categoria dei diritti fondamentali & divenuta particolarmente ric-
ca ed ampia, includendo diritti “sociali” o di nuova generazione che assicurano
protezione a interessi maggiormente sofisticati della persona, non riducibili ai
tradizionali diritti civili o di liberta rispetto ai quali la tutela europea dei diritti ¢
maggiormente consolidata. Per altro verso, anche con riferimento a questi ultimi,
le tensioni che il nostro Paese ¢ chiamato a vivere, soprattutto con riguardo ai
fenomeni migratori e alla conseguente domanda di protezione internazionale si
traducono spesso in una rinnovata sensibilita che viene richiesta, innanzitutto,
al giudice comune. Piu in generale, poi, le crisi economiche (specie se violen-
te perché indotte da fenomeni esogeni imprevisti € macroscopici quali guerre
drammatiche ai confini dell'Unione europea) presentano sempre un “conto” da
pagare in termini di (minore) protezione dei diritti fondamentali delle persone
piu esposte e la vigilanza della politica, del legislatore, ma soprattutto del giudice
deve rimanere particolarmente alta. Del resto, che I'esigenza vi sia, € testimoniata
dall'interesse, nazionale ed europeo, che si coagula attorno all’ipotesi di preve-
dere, per via legislativa', una nuova autorita nazionale per i diritti umani in con-
formita con i c.d. Principi di Parigi*>. Non diversa testimonianza si ricava da una

! Sulle iniziative legislative in argomento cfr. F. Lajoro pr Cossano, L'Autorita nazionale indipendente
per i diritti umani in Italia: due recenti proposte di legge, in Federalismi, nr. 3/2020, pg. 47 ss.

# Cfr. la Risoluzione nr. 48/134 dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993
sulle istituzioni nazionali per la promozione e la protezione dei diritti umani. L'iniziativa ha sempre
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sia pur superficiale analisi dei rinvii pregiudiziali sottoposti alla Corte di giustizia
dell'Unione europea, dove le richieste di valutazioni di compatibilita di norme
interne rispetto a diritti fondamentali garantiti dall’ordinamento giuridico dell’U-
nione (soprattutto nei settore del diritto sociale, della protezione internazionale
e dello spazio di liberta sicurezza e giustizia) rappresentano una fascia crescente
del carico di lavoro della Corte di Lussemburgo.

Oltre che sotto il profilo valoriale, il tema presenta indiscutibili aspetti di
interesse tecnico per i giudici nazionali. Quella che un tempo era definita tutela
“multilivello”, cosi sintetizzando I'idea di una protezione dei diritti fondamenta-
li nei distinti livelli nazionale, internazionale e sovranazionale, ¢ negli anni piu
recente divenuta oggetto di una attivazione estremamente complessa e mag-
giormente interrelata, al punto da essere piu correttamente definita come tutela
“integrata”, figlia di una pluralita ordinamentale mai perfettamente organizzata
e rispetto alla quale gli Stati interessati non hanno mai cessato di esprimere
talune, anche importanti, cautele’. In linea di principio, ciascuno strumento
(Costituzione, Convenzione europea dei diritti dell'uomo, Carta dei diritti fon-
damentali dell’'Unione europea, principi generali dell’ordinamento giuridico
dell’Unione) conosce proprie regole di funzionamento nel rispettivo ambito di
applicazione. Avendo ad oggetto diritti spesso sovrapponibili, il ricorso all’'una
fonte o all’altra diviene interessante, per il giudice, non solo per l'intensita og-
gettiva della protezione da assicurare nella fattispecie, quanto soprattutto per
le modalita con cui la protezione viene assicurata nel caso concreto: interpreta-
zione conforme, legittimita costituzionale, primato ed effetto diretto con conse-
guente disapplicazione, rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione
europea; tenendo poi presente che, a ben guardare, ciascuno di questi rimedi
¢ suscettibile di essere utilizzato in “combinazione” con ovvero in alternativa
rispetto ad un altro. Uinterpretazione conforme puo richiedere il previo espe-
rimento di un rinvio pregiudiziale interpretativo, ma ¢ anche strumento di so-
luzione dell’antinomia a disposizione immediata del giudice nazionale (vedi il
contributo di Valeria Piccone), il giudizio di legittimita costituzionale garantisce
il primato 1a dove I'effetto diretto non ¢ invocabile per esplicito volere dell’or-
dinamento giuridico dell’'Unione europea, ma rispetto alle norme della CEDU

ricevuto il plauso e il conforto delle istituzioni europee e, da ultimo, cfr. 1a risoluzione del Consiglio
del 8 marzo 2021 sul rafforzamento dell’applicazione della Carta dei diritti fondamentali nell’Unio-
ne europea, spec. p.to 27 ss.

* Le tensioni sul primato, sulla clausola identitaria di cui all’art. 4, par. 2, TUE, sul principio delle
competenze attribuite, tra la Corte di giustizia e alcune corti costituzionali nazionali ne sono la
testimonianza.
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soffre i limiti di cui alla sentenza 49 del 2015 della nostra Corte costituzionale;
il contrasto tra la norma interna e la norma della Carta dei diritti fondamentali
con riferimento ad un diritto protetto anche dalla Costituzione puo dar luogo
alla c.d. doppia pregiudizialita, dopo che la sentenza 269/2017 (successivamen-
te “mitigata” dalle pronunce del 2019 e del 2020) della Corte costituzionale ha
reso piu complessa la tradizionale “meccanica” della risalente sentenza Gra-
nital del 1984, che, notoriamente e salvo il ricorrere dei c.d. controlimiti, non
dava spazio alla ammissibilita della questione di legittimita costituzionale ogni
qualvolta la norma nazionale confliggesse con norma dell'Unione dotata di
effetto diretto/diretta applicabilita.

Il tema dei rapporti tra Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
e Costituzione, e quindi tra lo strumento della rimessione al giudice delle
leggi e quello del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, appare poi par-
ticolarmente critico, perché potenzialmente suscettibile di estendersi ad ogni
ipotesi di sovrapposizione di tutela dei diritti garantita dalla Costituzione da
un lato, e da qualsiasi altra norma di diritto dell’'Unione dall’altro (e dunque
non solo dalla Carta, ma da una norma del diritto primario dell’'Unione, dai
principi generali ovvero da atti di diritto derivato). Ancora piu in generale,
posto che ogni violazione del diritto dell’'Unione ¢ anche una violazione dei
parametri costituzionali di cui agli artt. 11 e 117 Cost., 'ampliamento dell’ac-
cesso alla Corte costituzionale avrebbe potenzialmente rischiato di mettere
in crisi una “grammatica” assai consolidata dei rapporti tra ordinamenti che
aveva come regola aurea quella dell’effetto diretto/disapplicazione previo
eventuale rinvio pregiudiziale, quale caratteristica essenziale e ineludibile
del primato. Sotto quest’ultimo profilo, il paventato rischio sembra essersi
definitivamente dissolto con la sentenza n. 67/2022 della Corte costituziona-
le, che ritorna all’antica regola della inammissibilita per carenza di rilevanza
a fronte del constatato effetto diretto dell’invocato parametro unionale. La
sentenza n. 67 ricorre alla bella espressione di “comunita di corti nazionali”
che si poggia sul primato, sul principio identitario dell’art. 4, par. 2 TUE e
sul principio di leale cooperazione di cui al par. 3 della stessa disposizione.
In questa prospettiva, il sindacato accentrato di costituzionalita non ¢, dun-
que, alternativo all’effetto diretto, ma con esso concorre “nella costruzione di
tutele sempre piu integrate” (cfr. pt. 11 del considerato in diritto). E tuttavia
non possiamo omettere di rilevare che proprio la sentenza n. 67 apre con un
“disclaimer” forse non richiesto, secondo il quale le ordinanze di rimessione
che hanno interrogato la Corte non evocavano la violazione della Carta dei
diritti fondamentali, si che le soluzioni dettate, da ultimo, dalla pronuncia
della Corte costituzionale potrebbero volersi limitare all’ipotesi in cui il pa-
rametro interposto di legittimita costituzionale della norma interna sia una
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norma del diritto derivato dell’'Unione europea (nella specie, una direttiva) e
non una norma della Carta®.

Lelevata complessita tecnica e la sottostante tensione che caratterizzano, nel-
la specifica area della tutela dei diritti fondamentali, i rapporti tra ordinamento
nazionale e ordinamento dell’'Unione, con a latere il tema della rilevanza delle
norme CEDU interpretate dalla Corte europea dei diritti dellUomo, che del dirit-
to dell’'Unione costituiscono comunque un “formante”; sia nel senso di concorre-
re all’elaborazione dei suoi principi generali giusta la previsione di cui all’art. 6,
par. 3, TUE, sia nel senso di costituire una sorta di limite invalicabile di tutela
in base all’art. 53 della Carta, danno ragione della attenzione che il Consiglio
direttivo della Scuola ha dedicato alla formazione dei magistrati su questo spe-
cifico tema con le due iniziative affidate a responsabili ed esperti formatori che
le hanno programmate muovendo proprio dalla illustrazione degli strumenti a
disposizione, e quindi dei cataloghi dei diritti nella loro diversa natura e funzio-
ne, per addentrarsi poi nelle specifiche problematiche dei meccanismi di tutela.

Le relazioni che in questa pubblicazione si raccolgono, rielaborate ed aggior-
nate, pur non costituendo l'intera platea degli interventi che i relatori hanno pre-
sentato, identificano comunque con chiarezza i tratti essenziali del percorso che il
giudice deve seguire, e degli “attrezzi” di cui si deve avvalere, per pervenire cor-
rettamente ed efficacemente alla tutela dei diritti della persona ogni qualvolta essa
venga in rilievo in un contesto caratterizzato dalla pluralita di “cataloghi” apparte-
nenti ad ordinamenti che, per quanto integrati e coordinati, rimangono “distinti”.

La relazione del prof. Bruno Nascimbene introduce il lettore alla pluralita di
cataloghi: la Carta e la Convenzione lette in una interrelazione reciproca che fa
perno sul ruolo del giudice nazionale, esaltato dalla previsione di cui all’art. 19
TUE e dall’'obiettivo di cui all’art. 47 della Carta. Le due norme declinano, con
significato diverso, la dimensione di una tutela “effettiva” dei diritti. Nel comples-
so degli strumenti a disposizione, la relazione del professor Nascimbene ci porta
al confronto tra il rinvio pregiudiziale e il meccanismo di cooperazione di cui
al Protocollo n. 16 alla CEDU (sul quale tornera anche il contributo di Raffaele
Sabato), di cui si mettono in evidenza i profondi tratti distintivi, senza perd omet-

* Cid benché una differente impostazione fosse stata accolta nella sentenza della Consulta n.

20/2019. Per una (immediata) riflessione sulla sentenza n. 67/2022, anche sotto il profilo appena
evocato, cfr. A. RucGeri, Alla Cassazione restia a far luogo all’applicazione diretta del diritto eu-
rounitario la Consulta replica alimentando il fecondo “dialogo” fra le Corti (a prima lettura della
sent. N. 67/2022), in Consulta Online, 2022, p. 252 ss.; B. NasciMBENE, 1. ANrO, Primato del diritto
dell’Unione europea e disapplicazione. Un confronto tra Corte costituzionale, Corte di Cassazione
e Corte di giustizia in materia di sicurezza sociale, in Giustizia Insieme, 31 marzo 2022.
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tere di segnalare il rischio di una possibile “elusione” dell’art. 267 TFUE che po-
trebbe derivare da un utilizzo frammentario e non coordinato dei diversi catalo-
ghi e relativi strumenti processuali, invece di una loro interpretazione “sistemica”.

Nel contributo della prof.ssa Chiara Amalfitano, I’Autrice (anche esperto for-
matore di uno dei due corsi i cui atti vengono qui raccolti) espone chiaramente la
distinzione tra norme della Carta che enunciano principi e quelle che enunciano
diritti come premessa sostanziale e qualificatoria da cui discende la conseguenza
per cui si nega alle prime gli effetti che le seconde possono produrre in caso di
antinomia con le norme nazionali. Nello scritto vengono anche correttamente
posizionati i principi generali di cui all’art. 6, par. 3, TUE, sottolineando la distin-
zione che intercorre, nel contenuto e negli effetti, tra questi ultimi e gli omologhi
“principi” della Carta. Ne deriva una conoscenza maggiormente articolata, da
acquisire con il necessario rigore metodologico richiesto dalla peculiarita del
sistema di cui si discute, delle diverse fonti che vengono in rilievo per il giudice
nazionale nell’opera di assicurare una tutela integrata dei diritti.

I contributo del prof. Daniele Gallo si concentra, andando al la delle fonti
sulla tutela dei diritti fondamentali affrontate nei precedenti lavori di Nascimbe-
ne e Amalfitano, sull’istituto dell’effetto diretto, sull’identificazione delle norme
che possono produrlo, sulle sue conseguenze strutturali e, quindi, sulla “disap-
plicazione” della norma interna contrastante. Il lavoro affronta anche I'effetto
diretto delle norme della Carta, spiegando come attraverso di esse si pervenga a
riconoscere effetto diretto orizzontale a precetti contenuti in direttive che, ex se,
quell’effetto non potrebbero spiegare.

Nel contributo del cons. Roberto Conti, troviamo affrontato il rapporto tra
Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione europea e Convenzione europea dei
diritti dell'uvomo. L'Autore muove, correttamente, dal diverso ambito di appli-
cazione dei due strumenti, per pervenire al tema della loro diversa efficacia in
funzione dei differenti sistemi di appartenenza. La “sistematizzazione” del valore
della Convenzione dopo le sentenze “gemelle” nn. 348 e 349 del 2007 della Corte
costituzionale, frutto della differente dimensione del fenomeno dell’integrazione
europea rispetto alla cooperazione propria del pur peculiare sistema convenzio-
nale pone, come I’Autore non manca di evidenziare, un problema di “uguaglian-
za” tutto interno al sistema di protezione dei diritti fondamentali.

Il tema affrontato dal prof. Roberto Mastroianni investe, direttamente, le con-
seguenze per il giudice nazionale del “revirement” in tema di (in)ammissibilita
della questione di legittimita costituzionale per contrasto con norma della Carta
dotata di effetto diretto. La c.d. doppia pregiudiziale, nel senso del venir meno
della preclusione “nell’ambito di un auspicato concorso di rimedi giurisdizionali
in una prospettiva di arricchimento degli strumenti di tutela dei diritti fonda-
mentali” (sentenza 20/2019 della Corte costituzionale), viene dall’Autore letta
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nel senso di offrire al giudice comune Il'alternativa tra rimessione alla Consulta e
rinvio pregiudiziale al giudice dell’'Unione. 1l giudice di diritto comune in questa
prospettiva, dovendo appunto scegliere lo strumento piu idoneo ad assicurare
la migliore tutela alla posizione giuridica soggettiva lesa, viene investito di una
nuova “centralita” nella protezione integrata dei diritti.

Collocandosi idealmente nella scia tracciata dall’intervento di Roberto Mastro-
ianni, il cons. Giovanni Amoroso ripropone il dilemma della c.d. doppia pregiu-
diziale, andando alla ricerca dei criteri di priorita, ovvero sia delle ragioni e delle
situazioni (processuali) che possono o debbono condurre il giudice comune a
rivolgersi, “in prima battuta”, alla Corte di giustizia ovvero alla Corte costituziona-
le. indagine viene condotta alla luce dei casi pratici fin qui verificatisi e termina
con lipotesi, oggetto gia dell’analisi critica del contributo precedente, in cui il
giudice nazionale simultaneamente rinvii pregiudizialmente alla Corte di giustizia
e rimetta la questione di legittimita costituzionale alla Consulta. La fattispecie, al
di 1a delle circostanze del caso di specie risolto da entrambe le Corti nel senso
dell'irrilevanza del parametro comunitario in ragione della estraneita della fatti-
specie rispetto all’ordinamento dell’Unione, viene comunque considerata capace
di concorrere (con le altre ipotesi) ad arricchire la funzione di nomofilachia co-
stituzionale integrata mediante 'osmosi dei parametri (costituzionali ed europei).

L'accesso alla Corte europea dei diritti dell'uvomo ¢ oggetto del contributo
del Cons. Raffaele Sabato, dedicato all’entrata in vigore e alla ratifica italiana del
Protocollo 15 alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo,
che rafforza la condizione “de minimis” per 'ammissibilita dei ricorsi individuali
alla Corte di Strasburgo, nonché alla vicenda, di segno opposto, della mancata
ratifica italiana del Protocollo n. 16 sulla procedura di “consultazione” tra le alte
giurisdizioni nazionali e la medesima Corte. L’Autore ricorda il proprio orienta-
mento, gia altrove esposto, secondo cui i timori di marginalizzazione della Corte
costituzionale a fronte dell’'operativita, anche per I'Italia, del meccanismo di cui
al Protocollo n. 16 non dovrebbero venire in rilievo, posto che il processo di In-
terlaken/Brighton da cui anche il Protocollo n. 16 prese le mosse €, piuttosto, fi-
nalizzato alla direzione opposta, di rafforzare, in un’ottica di sussidiarieta il ruolo
delle autorita (giurisdizionali) nazionali. Il fatto che il Protocollo cominci ad es-
sere “attivato” dai giudici di altri Stati europei (dove il procedimento di ratifica si
¢ positivamente concluso) dovrebbe contribuire a far evaporare i timori italiani.

La prof.ssa Giovanna Pistorio presenta, in sintesi, le diverse vie da percorre-
re che il sistema mette a disposizione del giudice nazionale, il quale rilevi una
antinomia tra una norma nazionale e uno strumento sovraordinato di tutela dei
diritti fondamentali, sia esso la Convenzione europea dei diritti dell'uomo op-
pure la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea. Strumento “comune”,
preliminare e da preferire, rimane l'interpretazione conforme. Ove il ricorso alla
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rassicurante soluzione ermeneutica sia, tuttavia, improponibile, il contrasto con
le norme convenzionali dovra trovare giustizia in Corte costituzionale (per vio-
lazione del parametro interposto dell’art. 117 Cost.), il contrasto con le norme
della Carta sara risolto dalla Consulta se non dotate di effetto diretto ovvero dal
medesimo giudice comune attraverso la disapplicazione (previo eventuale rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia), laddove alla norma della Carta sia possibile
(e doveroso) riconoscere effetto diretto. Nell’articolazione degli strumenti dispo-
nibili, ¢ il giudice comune che ¢ responsabile della scelta, e in tale esercizio di
responsabilita deve orientarsi alla luce del faro della “concretizzazione” del dirit-
to, al di 1a di ogni esercizio meramente teorico.

Proprio il tema dell’interpretazione conforme ¢ al centro dell’analisi della
cons. Valeria Piccone, il cui contributo mette in evidenza tutta 'importanza di
tale “attrezzo”, che appartiene all’esperienza di ciascun giudice nazionale, per
la soluzione delle possibili antinomie tra norma nazionale e norma della Costi-
tuzione ovvero tra la prima e una norma del diritto dell’Unione europea e, in
specie, della Carta dei diritti fondamentali. Nel contributo, I’Autrice evidenzia le
differenze tra interpretazione conforme a Costituzione e interpretazione confor-
me al diritto dell’Unione, sottolineando come l'effetto maggiormente intrusivo
e, in un certo senso, deflagrante dell’effetto diretto con conseguente disappli-
cazione possa intervenire solo dopo che il giudice abbia pienamente, e tuttavia
vanamente, esplorato la percorribilita della soluzione ermeneutica conforme alla
regola iscritta nella Carta. In altre parole, I'interpretazione conforme, strumento
classico e ben noto al giudice comune per applicare una norma di diritto interno
preferendone il significato e la portata compatibili con la (superiore) norma co-
stituzionale, € anche uno criterio utile, preliminare e necessario per assicurare il
valore giuridico del primato, senza invocare 'effetto diretto.

Infine, I'analisi condotta da Igor Taccani e da Giovanni Petroni sugli effetti
delle sentenze rese dalla Corte di giustizia in via pregiudiziale, pur apparen-
temente collocandosi esclusivamente all’interno dell’'ordinamento (processuale)
dell'Unione europea, completa il panorama che il giudice nazionale deve avere
allorché venga chiamato a scegliere tra i vari rimedi a sua disposizione e, in
particolare, tra l'attivazione del giudizio di legittimita costituzionale ovvero la for-
mulazione del quesito alla Corte di giustizia. Infatti, la soluzione dell’antinomia
che si prospetta al giudice nazionale nel caso concreto deve avvenire anche in
funzione dell'interesse generale alla certezza del diritto, specie allorché si trat-
ta, appunto, di protezione dei diritti fondamentali della persona. Se al giudice
comune non sfugge la portata erga omnes della sentenza della Corte costituzio-
nale che accerti l'illegittimita costituzionale della norma interna che viene, per
cio, espunta dall’ordinamento, non puo essere ignorata la comparabile vastita di
effetti che la sentenza pregiudiziale (interpretativa) che accerti 'incompatibilita
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della norma interna con quella unionale ¢ capace di produrre. La natura dichia-
rativa della sentenza interpretativa letta alla luce del principio di leale coopera-
zione di cui all’art. 4, par. 3, TUE la rende capace di imporsi a tutti i giudici di
tutti gli Stati membri eventualmente chiamati ad applicarla. E, ferma la liberta del
giudice nazionale di formulare un nuovo quesito, la pronuncia si impone a tutti i
legislatori nazionali che devono rimediare emendando il loro ordinamento dalla
norma ritenuta incompatibile. U'effetto dichiarativo si salda con lefficacia ex tunc
della sentenza, destinata pertanto ad entrare in un conflitto con il principio della
certezza del diritto, tanto piu intenso quanto piu la lettura che ne avra dato la
Corte apparira innovativa e relativamente imprevedibile. Fenomeno quest'ultimo
che da giustificazione di una prassi, contenuta e selettiva, di limitazione degli
effetti nel tempo delle sentenze pregiudiziali interpretative.

Linsieme dei contributi che qui si presentano costituiranno, per il giudice
comune, un utile affresco della teoria — sempre in evoluzione — dei rapporti tra
ordinamento nazionale, ordinamento convenzionale del sistema di Strasburgo e
ordinamento dell'Unione europea, in materia di protezione dei diritti fondamen-
tali, ma soprattutto una sorta di “vademecum” delle vie percorribili per superare
i contrasti, apparenti o reali, tra modelli di tutela dei diritti non sempre concilia-
bili. Cosi facendo, al giudice nazionale di diritto comune ¢ affidata non solo la
soluzione del caso concreto, ma, pit in generale e con ben altra responsabilita,
la “tenuta” complessiva di un sistema articolato, che ha nella molteplicita dei
livelli la sua ricchezza e rispetto al quale ogni semplificatrice scelta di “chiusura”
concorre ad abbassare il grado di protezione dei diritti della persona e quindi,
in ultima analisi, la misura di “accettazione sociale” a cui il sistema, nel suo com-
plesso, aspira.

Massimo Condinanzi e Chiara Amalfitano
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Bruno Nascimbene

La tutela dei diritti fondamentali in Europa: i cataloghi e gli
strumenti a disposizione dei giudici nazionali
(cataloghi, arsenale dei giudici e limiti o confini)

Sommario: 1. L“intervista Conti” con pit domande e la “soluzione Barbera”. —
2. La necessita di armonizzazione ovvero di dialogo. — 3. 1l ruolo del giudice
comune, fra diritto UE e CEDU. — 4. La base normativa del ruolo del giudice
comune. L'art. 19 TUE. L’art. 47 Carta. Il collegamento con gli artt. 6 ¢ 13 CEDU.
— 5. La lettura armonizzatrice da parte di Corte cost. n. 20/2019. La “sopravve-
nienza” della Carta e il “concorso di rimedi giurisdizionali”. La responsabilita
del giudice comune. - 6. La differenza fra fonti e la “massimizzazione” o “inte-
grazione” fra tutele. — 7. 1l dialogo fra le Corti nel pit recente orientamento del-
la Corte cost.: le ordinanze di rinvio pregiudiziale n. 117/2019 e n. 182/2020.
- 8. Il rinvio pregiudiziale e il rinvio previsto dal Protocollo n. 16. Analogie e
differenze. Concorso fra “meccanismi” e possibile pregiudizio al diritto dell’U-
nione europea.

1. L“intervista Conti” con pit domande e la “soluzione Barbera”

In una intervista condotta dal dottor Roberto Conti, pubblicata in Giusti-
zia insieme, venivano poste a docenti universitari tre domande sui rapporti
fra la Carta dei diritti fondamentali e la Costituzione, in tema, appunto, di di-
ritti fondamentali: la Carta “fa gola o fa paura”? quale ¢ il compito del giudice
comune nella protezione dei diritti fondamentali? e quale orientamento deve
tenere dopo le pronunce della Corte cost. 269/2017 e 20/2019? Si & forse di
fronte a una sorta