ione preliminare e imputazione, fra controllo giudiziale e obbligatorietd dell’azione
a cd. Riforma Cartabia)

GRUPPO D




«....E poi, doftoressa, io ormai faccio parte

ahime della categoria dei cosiddetti

anziani, ho parecchi anni di attivita e le
faccio una confessione non ho mai ancora
assistito, non mi sono mai interessato di un
procedimento con confestazione

alternativa in cui pare che ogni tanto si usi

questo com‘esfoz:one olfernohvo ma per la
0 anni di attivita non ml

-

Verbale trascrittivo

Udienza di discussione
11.04.2024




Eppure, anche da ultimo, la Suprema Corte
di Cassazione ha riaffermato: «ln presenza di
una condoffa dell'imputato fale da
richiedere un approfondimento dell’attivita
definitiva

dibattimentale per la
qualificazione dei fatti contestati, e legittima
qzione, nel decreto che dispone |l

Ytive, costituite

Nel caso di specie, I'imputazione conteneva una friplice
spiegazione alternativa circa I'origine della somma evasa
dagli imputati posti, cosi, nella condizione di poter inferloquire
su ogni aspetto della vicenda, arficolando, mediante la loro
difesa tecnica, le proprie facolta difensive; alcuna violazione
dell'art. 521 c.p.p. (per difetto di correlazione tra imputazione
e sentenza) e stata ritenuta sussistente, alla luce del principio
di diritto gia elaborato dalla Suprema Corte (sez. 1, n. 24753
del 16.04.2007, rv. 237338) e riaffermato con la richiamata
pronuncia, secondo cui & abnorme il provvedimento con il
quale il giudice del dibattimento dichiari la nullitd del decreto
che dispone il giudizio (ex art. 429 co. 2. c.p.p) e disponga la
ontestuale frasmissione degli afti al PM, ravvisando
atezza delle imputazioni formulate attraverso la
alternativen, poiché anche in tal

= allimputato &




Infatti, la Corte di Cassazione ha
tradizionalmente ritenuto legittima, anche
con il decreto di citazione a  giudizio,
I'imputazione formulata in modo alternativo

«sia nel senso di piu reati, sia di fatti

alternativiy, «in presenza di una condotta

richiedere un
dell’attivita
definitiva

dell'imputato  fale da

.
“.-. .

I fondamento di siffatta opzione interprefativa si
rinviene nella salvaguardia del diritto di difesa, in
quanto l'alternativa prospettazione sia di una diversa
qualificazione giuridica dei fatti, nella loro materialita
specificamente descritti (piu reati), sia di piu fatti (diversi
comportamenti) integranti una fattispecie a condotte
alternative, non deftermina violazione alcuna delle
prerogative defensionali, né incide (negativamente)
sulla prevedibilita dell’ epllogo decisorio, in quanto la
Iomf’roformo del contraddittorio si esplica nella massima
titudine entro le alternative definizioni giuridiche di cui
I'idem factum é suscettibile. Proprio tale ultimo rilievo
esclude la compressione o limitazione del diritto al
orio anche alla luce della regola di sistema

opea dei d|r|’r’r| dell’'uomo

alia),




In  particolare, in  una ipotesi  di
contestazione alternativa in  ftema di
bancarotta fraudolenta documentale - per
sottrazione, distruzione o occultamento di

scritture contabili (per la cui sussistenza e
~essario il dolo speC|f|co di recare
> di iregolare tenuta

Tale interpretazione della disciplina processuale
«non collide col fondamentale principio di equita
del processo nella dimensione interna (art. 111,
terzo comma, Cost. a mente del quale occorre
informare la persona accusata di un reato nel piv
breve tempo possibile della natura e dei motivi
dell’accusa elevata a suo carico) e convenzionale
(orf 6, par. 3 left. o CEDU il quale riconosce
all'imputato il diritto di essere informato non solo
del motivo dell’accusa, ossia dei fatfi materiali che
gli vengono attribuitfi e sui quali si basa I'accusa,

S n maniera defﬁ?r liata  sulla

yta a tali fatti)y.




Dunque, una granitica elaborazione
giurisprudenziale continua ad ammettere,
senza riserve, la possibilita di  enunciare
I'imputazione in chiave disgiuntiva. Secondo
assunfo pacifico, invero, la contestazione
alfernativa e pur sempre contestazione di
condotte ben determinate - ancorche in

rapporto di reciproca elisione — e, come tale,
insuscettibile di arrecare un grave pregiudizio
al dirifto di difesa  dell'imputato. Anzi, si
1almente che, in presenza di

- Magalore

L'imputato, potendo fin dall'inizio apprestare
la propria difesa sulla contestazione sia pure a
piu largo raggio, rispetto a quella minima

||oo’r|zz le, non si vedrebbe piu esposto,
come sarebbe possibile, al rischio di subire, nel
prosieguo del giudizio, nuove contestazioni (ex
art. 516, 517, 518 c.p.p.). Il che risponde, altresi,
ad e5|%1enze di economia processuale flevant
sotto Il profilo della ragionevole durata dei
orocessi, evitando esiti di regre55|one del
alitd che I'imputazione in

S Sivon




QUALIFICAZIONE DEL FATTO
Atto genetico dell’azione penale

He Sen’renzo DRASSlCH (Cor’re EDU DrOSSiCh C. Garanzia per un corretto esercizio del diritto di
italia, 11 dicembre 2007) ci impone und s

Perimetrazione dell’ammissione della prova e

e rigorosa in termini  giuridici dei poteri del giudice

Jell'imputato L'imputazione deve essere, dunque, «chiara e

precisan come pretende la legge ex art. 417, co. |
b 0.p. in relazione alla richiesta di rinvio a

29, CO ett. c) c.p.p. in relazione

ed ex art. 552,




Il principio di correlazione tra contestazione
e sentenza € funzionale alla salvaguardia
del diritto di difesa dell'imputato; ne

consegue che la violazione di tale principio
avvisabile quando |l fo’r’ro ritenuto nella
petto Al fo’r’ro

Violazione del principio di correlazione
tra accusa e sentenza nella condanna
per delitto di abuso d’'ufficio in luogo
della contestata concussione, in quanto
il capo d'accusa non conteneva
alcuna indicazione in ordine alla norma
di legge \violata, né all'ulteriore

ichiesto dall’art. 323 c.p.,



Softo altro profilo, sempre Iin tema di
Imputazioni alternative, la Suprema Corte
ha, altresi, escluso, a S.U., la sussistenza di un
qualche pregiudizio difensivo connesso
all'impossibilita di accesso ai riti alternativi,
richiamando | principi per cui, anche nel

caso di diversa qualificazione giuridica

operata dal giudice, esiste un onere
Jre [a non pertinenza del

«In una prospettiva siffatta, nella ipotesi in cui
I'imputato, a fronte di una contestazione «in forma
chiara e precisan, del fatto, delle circostanze
aggravanti e di quelle che possono comportare
Iopphcomone di misure di sicurezza, con
I'indicazione dei relativi articoli di legge (orf 429,
co. 1, lett. ¢ J c.p.p.)...ometta di contestare la non
per’rlnenzo el nomen juris alla fattispecie dedotta
In rubrica, assumendo una posizione di nolo
contendere su fale qualificante punto della futura
decisione, nessun tipo di doglianza potrd essere
rmulata — CII’CG le preclusioni che ne possono
i alternativi — ove il giudice,

o di dare a quel




La solidita degli approdi raggiunti dalla
giurisprudenza  sulla  compatibilita  tra
Imputazioni alternative e precisione della
contestazione non pare scalfifa dalla
riforma che, non ha innovato il precetto Iin
tema di «chiarezza e precisioney della

imputazione - ex art. 417, co. 1 left b); 429,
co. 1 left. ¢); 552, co. 1, lett. c) c.p.p. -
oiuttosto, affinato il sistema dei
sliminare (ex art.

Occorre domandarsi se il GUP (o |l
giudice dell’'udienza predibattimentale)
sia legittimato ad invitare I PM a
risolvere |'alternativa a favore di una
delle ipotesi qualificatorie contestate e,
il PM disattendesse tale

J1TO G



E ormai noto a tutti gli opero’rorl del dirifto che, con la riforma
Cartabia, il giudice dell'udienza filtro sara chiomato ad
operare anche un vaglio (o giudizio) preliminare sulla
correttezza (il GUP anche sulla completezza ex art. 421 bis
c.p.p.) dell’esercizio dell’azione penale da parte del PM.

Da un lato, infatti, ai sensi del co. 5 dell’art. 554 bis c.p.p.
qualora ravvisi i presupposti che integrano gli estremi del

classico vizio della «genericitd ed indeterminatezza
delllimputazione», in quanfo il fafto reato non sia stato
orrettamente descritto, «in forma chiara e precisay, «il giudice
io, sentite le parti, invita il pubblico ministero a

=, ove |lo stesso non vi provvedaq,

azione e dispone la

Cio al fine di assicurare la corretta e costante
corrispondenza dell'imputazione a quanto emerge
dagli afti delle indagini. Aftraverso tale
accertamento il legislatore ha voluto, da un lato,
incrementare il ricorso ai riti alternativi e, dall’altro,
evitare |'epilogo processuale della restituzione
degli afti al PM ex art. 521 c.p.p., ovvero quando,
ssito del dibattimento, |l fatto risulti diverso da
‘originaria imputazione. Il che

di economia



La problematica € nata dalla volonta,
utopica, del Ilegislatore delegato di
“imbrigliare” la qualificazione giuridica nella
sede dell’udienza preliminare (e

predibattimentale) dimenticandosi che la
determinazione della corretta qualificazione

giuridica
oretativi - piu

costituisce uno degli  sforzi
complessi del diritto
" giudice e

Carnelutti, in  «lLezioni sul processo
penaley IV p. 12, evoca un'efficace
immagine per sottolineare la
mutevolezza dell'imputazione, la quale
(1784

si viene formando nella mente del
giudice come il vaso di argilla nelle mani

~eAin




IL CASO DELLA CORTE D'ASSISE D' APPELLO di SALERNO
P.P.11212/2014 RGNR
TRA OMICIDIO PRETERINTENZIONALE ED OMICIDIO VOLONTARIO ...

In data 22.09.2022, la Corte d’'Assise di Salerno con sentenza n. 5/2022 dichiarava
I'imputata colpevole del reato di omicidio preterintenzionale (ex art. 584 c.p.) in danno
della propria figlioletta di appena due mesi, cosi derubricando l'iniziale capo di
imputazione di omicidio volontario (ex artt. 577-576 n. 2 c.p.) e per |'etfetto,
condannandola alla pena di anni 10 di reclusione.

La sentenza impugnata risultava, tuttavia, emessa a seguito di una precedente
sentenza della Corte d'Assise di Appello di Salerno, in data 29 giugno 2020, con la
quale il fatto, gid ab origine rubricato come omicidio preterintenzionale, veniva invece
diversamente qualificato come omicidio volontario, «non potendosi escludere — a dire
di quella Corte - il dolo eventuale circa I'accettazione del rischio che dalla contestata
condotta potesse derivare I'evento morte della neonatan e, pertanto, previo
annullamento della sentenza di primo grodo ai sensi dell’art. 521 c.p.p., veniva disposta
la trasmissione degli afti al PM in sede per I'ulteriore corso.

ngue, nuovamente I'azione penale questa volta (conformandosi al
omicidio volontario, ed il GUP emetteva il decreto

e veniva, pero, successivamente,

nform conclu5|on|

Il giudice dispone la trasmissione
degli atti al pubblico ministero se
accerta che il fatto € diverso da
come contestato...




- omicidio-murder di primo grado

L'omicidio di primo grado € un omicidio premeditato che non sia stato
compiuto in uno stato d'ira o di concitazione

- omicidio-murder di secondo grado

Tutte le volte che un omicidio volontario non pud essere qudlificato di primo
grado, perché privo di premedfromone oppure perché non caratterizzato da
particolare crudeltd nell'esecuzione o perché non avvenuto in concomitanza
con un altro grave reato si potra affermare che si fratta di un omicidio di
secondo grado. In alcuni stati si conflguro il reato di omicidio di secondo grado
quando una persona procura ad un'alfra delle lesioni gravi e quest'ultima
muore. L'autore delle lesioni rispondera di omicidio di secondo grado anche se
la morte non eTrTo stata da lui voluta né prevista come conseguenza delle lesioni
e alla vittima

.
ONTArNo

Nel sistema angloamericano siaomo

abituati a sentire la pubblica accusa
elevare nei confronti dell'imputato, in
sequenza, ed in ordine decrescente di
gravita, tutti e quaftro i capi di

incolpazione corrispondenti alle
altrettante forme di omicidio (dal
=ditato al colposo) su cui la giuria




Si & al cospetto di una contestazione
“aperta” quando nel capo di imputazione |l
pubblico ministero indichi esclusivamente la
data iniziale della permanenza, o la data
dellaccertamento, e non anche quella finale:
cio, sul presupposto che la permanenza sia
ancora in corso al momento di esercizio

dellazione «in atton o «permanentey il che
comporta la pertinenza deladdebito Al
PO infercorrente fino alla sentenza di
>gna il fermine ultimo ed

* della

Qualora il reato permanente sia stato contfestato in
forma «apertay, il giudice pud valutare, senza necessitd
di confestazioni suppletive, anche Ila condotta
criminosa eventualmente posta in essere fino alla data
della sentenza di primo grado.

(Cass. Pen., Sez. 2, senf. N. 20798 del 20.04.2016, dep.
19.05.2016, rv. 267085 -01)

Specularmente, nel caso di contestazione «chiusayn, con
precisa indicazione della dafta di cessazione della
condotta illecita, il giudice pud tener conto del
ivo protrarsi della consumazione soltanto se cio

criore confestazione ad opera del

>.p. atteso che |l



Con orientamento prevalente da parte della giurisprudenza di legittimitd,
si ritiene, anche per il reato abituale, che il termine finale di
consumazione, in mancanza di una specifica contestazione, coincida
con guello della pronuncia della sentenza di primo grado, che cristallizza
I'accertamento processuale; sicché non si configura violazione del
principio del ne bis in idem in caso di nuova condanna per fatti successivi
alla data della prima pronuncia, essendo ben possibile estendere |l
giudizio di penale responsabilitd dell'imputato anche a fatfi non

espressamente indicati nel capo di imputazione e, tuttavia, accertati nel
corso del giudizio sino alla sentenza di primo grado.

Invero, |'ulteriore contestazione, che si pretende dovuta rispetto alle
condotte descritte nell’editto accusatorio — secondo la pronuncia della
Corte di Cassazione  del 2019, che accoglie un orientamento
decisamente minoritario risalente ad una pronuncia del 1995 (che, non a
caso, frova una sola pronuncia conforme successiva del 2001) - risulta
solo un sovrabbondante dettaglio avente ad oggetto momenti esecutivi
o meri tratti temporali, privi, sia dal punto di vista oggettivo che
bggettivo, di autonoma rilevanza, ma costituenti  espressione
ondofta antigiuridica; condotta, infatti, che va
isulfa dalla contestazione originaria,

nersi gid comprese e

YA

In definitiva, I'accusa da cui I'imputato deve e
puc‘> difendersi  consiste  proprio  (anche)
nell’abitualita attuale del reato stesso. Cio che va
chiarito € come i diversificati profili processuali non
possano essere confusi fra loro, altro essendo |l
problema della prova di un fatto abituale rispetto
alla sua contestazione ed alla estensione della
contestazione stessa fino alla sentenza: mentre la
contestazione € espressione della potesta punitiva
dell'accusa, la prova attiene alla dimostrazione
della fondatezza di tale pretesa, secondo i principi
della ripartizione dell’onere probatorio. E evidente,
a onere della pubblica accusa

abitualita, mentre la

/‘//
///

//



SE L'IMPUTAZIONE E’ IL «CORE BUSINESS» DEL PROCESSO PENALE

sarebbe mai possibile continuare a parlare di giusto processo prescindendo da

Na gQiusta azionee

isposta definitiva qualora
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